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provozu, neziednav si k zatfizeni povoleni, a dal tim bezprostifedni pficinu
k smrti délnice Marie S-ové, iest se mu zodpovidati vedle prvého obza-
lovaného za vysledek, ktery spoluzavinil svym kulposnim opo-
menutim.

Cis. 333.

Nedplnost ve smyslu ¥ 281 &is. 5 tr. . jest tu i tenkrate, je-li sice urcita
skuteCnost zjiSténa, avsSak nikoliv zpfisobem formalné dle zikona bez-
vadnym. .

Byf soud nebyl opravnén precisti pfi hlavnim preliCeni drivéisi vy-
povéd svédka, jenz se pro hlavni preliceni vzdal vypovédi dle § 152 Cis, 1
tr. F., neni na zavadu, by prihlédl k jinym mimosoudnim adaiiim svéd-
kovym.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1921, Kr 1 525/20.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraisk¢ho soudu
v Chebu ze dne 4. Cervna 1920, pokud jim byli ohledné vyhnani plodu
Marie H-ové tato z obzaloby pro zlocin dle § 144 tr. zak. po p¥ipadé také
dle 88 9, 144 tr. zak. a FrantiSka L-ova z obZaloby pro zloc¢in dle 8§ 5 a
144 tr. zak., pak ohledn¢ pokusu svadéni Aloisie K-ové k vyhnani jejiho
plodu, obZalovani Ant. K. a Berta H-ova z obzaloby pro zlo¢in dle §§ 9.
144 tr. zdk. a obzalovand FrantiSka L-ova z obzalobv pro zlecin dle
$8 5,9, 144 tr. z., dle § 259 &. 3 tr. f. spro&téni, rozsudek &astecné zrusil
a vratil véc v rozsahu zruSeni soudu prvé stolice, by ii znovu projednal
a rozhodl.

' Divody:

ZmateCni stiznost stiatnilio zastupitelstvi, uplatiiujici proti rezsudku
soudu nalézaciho diivod zmatecnosti dle ¢is. 5 § 281 tr. ¥. pro nefiplnost
vyroku soudcovského o rozhoduiicich skutecnostech, je odiivodnéna. Po-
kud jde o vyrok osvobozujici obZalované Marii H. a FrantiSku L. pro
¢in jim spoleéné za vinu kladeny, uplatiiuje stiZnost pravem, Ze rozsudek
béfe pfi odivodiiovani svého vvroku jen zfetel na doznani obZalované
Marie H-ové a ty tdaie spoluobZalované L-ové, kterymi tato pied sou-
demr popirala veskern vinu na vvhnani plodu H-ové, pomiii v3ak fipiné
mlcenim ostatni duleZité vysledky ¥#izeni priivodniho. Jako takové ozna-
Cuje stiznost obsah Cetnického ozndmeni , jeZ bylo p¥i hlavnim pieliceni
pfecténo a v ntmz Frantiska L-ova vylicuie véc v podstatnych &astech
v fipIném souhlase s neodvelanym a stile opakovanym doznanim Marie
H-ové a dle ntho? zeiména doznala, 7e dne 26. listopadu 1919 provedla ‘
na H-ové zasah vstfiknutim do matky jeii, po kterém pry plod musi vy-
iiti, 7Ze to d&laji viechny porodni baby, 7e ona to vykonavala teprve
ve vdlce a 7e se pred tim za celou debu svého povolani, jez vykondvala
po 25 let, ni¢eho nedopustila. StiZznost poukazuje dale k tomu, Ze nalé-
zaci soud neuvazil, Ze obzZalovana L-ova jesté i pfi svém zodpovédném
vyslechu ze dne 25. prosince 1919, na n&j# se poukazuie v protokole
0 hlavnim pfeliceni, pfes to, 7e tvrdila svou nevinu, doznala, 7¢ na jed-
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nom dévceti provedla zakdzany zdkrok za ucelem vyhndni pledu a Ze
kromé tohoto jediného p¥ipadu nedopustila se Zadnych zakdzanych Cini
Konecné vytyka stiznost, Ze nalézaci soud neuvazil onu Cast vypoveédi
svedka MUDra Jana W., pfeétené pii hlavnim pfeliceni, kde zejména
potvrzuie, 7¢ u obZalované Mariec H-ové neshledal zndmek zvlastni dis-
posice ku spontannimu potratu. V. pominuti zminénych vysledkit jednani
dluZzno spatfovati vytykanou neaplnost, kterd ve smyslu zakona je zde
nejen tehdy. kdyZz ve zjiSténich nalézaciho soudu jsou mezery, nybrZ i
tenkrate, kdy7 ziisténi tu sice ie, nepfiSlo v8ak k mistu zpiisobem for-
maln¢ dle zikona bezvadnym. Vadnost takova mize byti pfivodéna ze-
iména té7 tim, Ze nalézaci soud neuvazil dulezit¢ privodni prostiedky
nebo skutecnosti, jez vysly pfi hlavnim pfeliCeni na jevo. Aby vyhnul se
této vytce, jest soud pod nasledky zmatecnosti povinen, v rozsudku pro-
kazati, 7e v¥echny vyskytnuvsi se rozhodné skutcénosti uvazil, a vy-
loziti, jak se pFenesl pfes ony skute¢nosti, které sveédci proti jcho ziisténi.
Této zakonné povinnosti vSak nalézaci soud v tomto piipadé nedostal,
ackoliv skutecCnosti. stiznosti vytknuté a v rozsudku nehodnocené, jsou
takového razu, ze nevylucuii pfedem jiz moznost, Ze by soud, kdyby
k nim byl podle zakona pfihliZel, nebyl dospél k jinému pfesvédCeni neZzli
iak se stalo. Ponévad? skute¢nosti ty maji dileZitost pro FeSeni otazky
co do viny obou obzalovanych, dluZzno jim pfiznati rozhoduiici vyznam,
takZe jich pominuti zaklada netplnost ve smyslu &is. 5 § 281 tr. f. TouZ
vadou trpi rozsudek i ohledné dalSich vyrokii. Stiznost uvadi, Ze nalé-
zaci soud nepostupoval spravné, kdvz doznini obzalovanych Antonina
K-a a Berty H-ov¢, uc¢inéné v predchozim fizeni a pfi hlavnim pfeliceni
prectené, presel mic¢enim jen proto, Ze tito obZalovani pfi hlavnim pie-
liceni doznani to odvolali. Nalézaci soud m¢él, jako stiZznost pravem vy-
tvkad, dozndni to vziti v okruh svych tvah a zkoumati, zasluhuje-li se
zietelem na ostatni vysledky liceni vice neb méné viry, neZli zodpovidani
se obzalovanych pfi hlavnim pfeliCeni, a zeiména uvaziti, Ze doznani to
souhlasi v podstaté s mimosoudnimi tdaji svédkyné Aloisie K-ové., Byt
i soud vzhledem k tomu, Ze svédkyné tato prohlasila pisemné, Z¢ pouZiva
dobrodini dle & 152 ¢is. 1 tr. f., nebyl opravnén, pfecisti pfi hlavnim pfe-
liceni vypoved icii z pfedbézného Fizeni, a vyuZiti i, nebylo mu nijak
branéno. by hled¢l k mimosoudnim tdajim této sveédkyné, jak tyto jsou
obsazeny v Cetnickém oznameni, které bylo pfi hLlavnim pfeliCeni pie-
¢teno a stalo se takto slozkou onoho skutkového podkladu, k némuz ma
sond po rozumu § 258 tr. . pfihliZeti, to tim spife, Ze se jcdnd o jiny.
samostatny priuvodni prostiedek, ichoZz pouZiti v zdimu zjiSténi
pravdy neni vyloueno a zakonem zakdzino. Zikonné dobrodini § 152
¢. 1 tr. F. chrani jen pfibuzenské city svédka, nemiize v3ak z toho téziti
obZalovany, da-li se onen schdzejici privodni prostifedek doplniti jinym
bezvadnym zpusobem. V odpor vzaty rozsudek neposkytuie zaruky, zda
nalézaci soud vzal skutec¢né v tivahu jednak mimosoudni tGidaie svédkyné
K-ové, obvinujici oba obZalované Antonina K-a a Bertu H-ovou z c&inu
iim za vinu kladeného, jednak dfivEéisi soudni doznani obou téchto obZa-
lovanych a zda je, jak to vyzaduie zakladni pravidlo hodnoceni ditkazi,
nechal na sebe puisobiti jak o sobé, tak v jejich souvislosti. PonévadZ ani
tyto skutkové okolnosti nejsou bez vyznamu pro feSeni priivodni otdzky
co do viny obzalovanych, ie rozsudek neaplnym i v tomto sméru.



