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predpisti o sporném fizeni neni tu divodu. Dovolaci rekurs jest
tudiz pripustny, neni vSak opnodstatnén. Jak bylo vylozeno v plen.
rozh. ¢is. 7622 sh. n. s., jest predpis § 110 ob¢. zak., Ze opétné spo-
jeni manzellt soudem rozvedenych musi byti oznameno soudu, pred-
pisem jenom poradkovym, pravni skutecénosti zrusujici rozvod,
jest obnova manzelského spolecenstvi, nikoliv toto oznameni. Jestli-
ze oznameni ucinili souhlasné oba manzelé, neb sice jenom jeden
manzel, ale druhy manzel potvrdil jeho pravost, jest ovSem ozna-
meni plnym dikazem o obnové manz. spoledenstvi a tim i o odci-
néni rozvodu souhlasnou vili stran a hodi se k tomu, aby soud je
vzal na vedomi a potrebné zaridil. Neni-li mezi manzely souhlasu,
zda manz. spolecenstvi bylo obnoveno, nutno ponechati manzeliim,
po pripadé i jinym ucastnikim — srovnej dv. dekret ze dne 15.
cervna 1835, ¢is. 39 sb. z. s. — aby zalobou uplatnili naroky osobo-
vané si z obnovy man#. spolecenstvi. K urfednimu vysetrovani sku-
tecného stavu neposkytuje zakon potrebného zakladu. Proto jest
dovolaci rekurs bezdivodny nejenom, pokud broji proti tomu, Ze
stézovatelkou oznamenad, ale manzelem jejim popfena obnova manz.
spolecenstvi nebyla soudem vzata na védomi, nybrz i pokud vytyka,
ze stézovatelka nebyla podle § 2 ¢is. 7 a § 18 nesp. pat. odkazana
na porad prava. K takovému odkazani nebylo p+fic¢iny, ponévadz ani
zjisténi, zda doslo k obnové manz. spolecenstvi, ani otizka, zda se
rozvod stal bezGcinnym, nebyly predmétem soudniho rozhodovani
a duvody pripojené k usneseni prvniho soudu nejsou podle § 18
nesp. pat. prekazkou, aby se stézovatelka zalobou domahala pro-
hlaseni rozvedu za odcéinény.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 22. ledna 1931,
Rv 1156/30. JUDr. Pravoslav Bélsky.

dJak ma zniti navrh Zalobni pii Zalobé na rozdéleni spoluviastnictvi
podie §8 830 a 843 obé. z. Nestacéi pouhy petit urcovaci podle § 228
¢. I. s,

Prvni soud vyhovél zalobé jednoho ze spoluvlastniki spolec-
ného domku na zruseni spoluvlastnictvi verejnou goudni drazbou.
Odvolaci soud zamitl Zalobu pro nedostatek pravniho zajmu na
bezodkladném urdéeni prava podle § 228 e¢. F. s. Nejvyssi soud
nevyhovél dovolani Zalobcovu z téchto didvod:

Zalobce odporuje pod titulem dovolaciho duvodu § 503 ¢is. 4
¢. T. s. pravnimu nazoru odvolaciho soudu, jenz vyslovil, Ze v sou-
zeném pripadé hyla podana Zaloba urcéovaci bez zakonnych pod-
minek podle § 228 c¢. T. s. Dovolatel neni v pravu.

Jest resiti otazku, zda Zalobni navrh, jak byl uéinén, jest
navrhem pouze urcovacim, zda v kladném pripadé jsou tu zdkonné
podminky § 228 c. I. s. a zda také urcovaci rozsudek staci p¥i diléi
zalobé podle §§ 830 a 843 c. 7. s. k tomu, aby mohl b¥ti exekuénim
titulem podle § 352 ex. .
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Véechny tyto otazky jest resSiti jen podle prava forméalniho,
nikoli hmotného.

Zalobce navrhuje rozsudek, Ze jest opravnén zadati
viidéi zalovanym zrusSeni spoluvlastnictvi nemovitosti soudni draz-
bou. Nemuize o tom byti pochybnosti, ze tento zalobni navrh odpo-
vidda jen Zzalobé urcovaci podle § 228 ¢. . 8. a nepravem
tvrdi dovolatel, Ze jest to zaloba o plnéni. Pravni ochrana, které se
zalobce domaha, vycerpava se tim, ze s o ud ma najisto postaviti
jeho pravo zadati zruSeni spoluvlastnictvi soudni drazbou, ale ne-
¢eli k tomu, aby z tohoto prava pro Zalobce vyplyvajici narok na
urcité plnéni, at positivniho nebo negativniho obsahu, t. j. narok,
aby bylo néco plnéno, vykonano, opominuto nebo trpéno, byl na
zalovanych vynucen.

Zaloba o urceni je zasadné vyloucena tam, kde je mozna zalcha
o plnéni, le¢ Ze by mél Zalobce pro takovy mimovadny a zasadam
procesni hospodarnosti se p¥iéiel postup zvlastni prokazané di-
vody. K splnéni téchto predpokladu jest hledéti z uradu, a to i v 1i-
zeni opravném, protoZe na tom zavisi narok na pravni ochranu
(sr. rozh. ¢. 6040 sb. n. s. a j.). Zalobce ani netvrdil, Ze takovy
pravni zajem na bezodkladném uréeni svého prava ma. To vylozil
jiZz odvolaci soud v podstaté spravné.

Neni to pouha slovni hricka - jak mini dovolatel - zada-li
zalujicl strana o rozsudek, ze jest opravnéna zadati zruseni spolu-
vlastnictvi soudni drazbou, nebo zada-li o rozsudkovy vyrok, zZe
se spoiuvlastnictvi s odporujicimi spolefniky zruSuje, nebo Ze se
povoluje rozdéleni spoleéné véci soudni drazbou, nebotf v prvnim
pripadé jde o vyrok toliko urcovaci, v druhém pripadé o vyrok na
urcity vykon. Jde sice o formu, ale tato forma jest podle formalniho
prava rozhodna a ma své pravni disledky, jak bude hned vylozeno.

Dovolatel totiz uvadi dale, Zze na tom nezalezi, zda jde o Zalobu
urcovaei, ¢1 o plnéni, protoze se zalobni narok v cbou pripadech - -
jak pravi § 352 ex. . — tvka toho, by spoleéna nemovitost byla za
Gcelem rozdéleni soudni drazbou prodana, ze jej tedy lze podle
§ 352 ex. I, provésti a ze v praxi se podle takovych rozsudkii exe-
kuce soudni drazhou vzdy povoluje. S dovolatelem nelze v té pri¢iné
souhlasiti.

Neni rozhodné, zda se v praxi povoluje exekuce podle § 352
ex. I'. i podle rozsudku, jak jej Zalobce zada, nybrz rozhodné jest
jedine, zda z a k on dovoluje, aby byla podle uréovaciho rozsudku
exekuce povolena.

Ani v nauce, ani v judikature neni o tom sporu, Ze urcovaci
rozsudek, kterym bylo toliko najisto postaveno, Ze tu jest nebo neni
pravni pomér nebo pravo, nemuze byti titulem exekudénim (nehledic
k vyroku o utratach), protoze neobsahuje Zadného piikazu druhé
strané a neodpovida predpisu § 7 ex. I'. o predmeétu, zpusobu,
rozsahu a dobé dluzného plnéni nebo opominuti
Pravi-li tedy § 352 ex. . — coz byva hlavnim davodem zastanci
opacného minéni - Ze »tyka-li se n a4 r ok toho, aby byla spolecna
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nemovitost k cili rozdeéleni soudni drazbou prodana, méa byti ku
provedeni tolioto n 4 r o k u uzito ustanoveni §§ 272 az 280 cis. pa-
tentu ze dne 9, srpna 1854 ¢is. 208 1. zak.«, muZe miti zakon na mysli
jen narok z uréitého pravniho poméru nebo prava pro zalujici
stranu (soud¢asné i pro zalovanou stranu, jezto jde o judicium
duplex — rozh. ¢is. 1500 sb. n. s. a ¢is. 790 sh. m. spr.), vyplynuvsi
a exekucnim titulem priznany, tedy pravé jen o néjaky exekuc-
nititul (§ 1 ex. t.), jimz rozsudek uréovaci neni. V pravu ne-
mohou byti rozpory a proto nemohl a nechtél predpis § 352 ex. F.
ustanoviti néjakou vyjimku ze vSeobecné zasady, Ze urcovaci za-
loba podle § 228 c. ¥. s. nemuze vésti k exekuénimu titulu ve véci
sameé. Jest zajisté 1 v zajmu zZalujiei strany, aby rozsudek vydany
o zalobé diléi byl exekuénim titulem, ktery by bylo lze bezpeéné
exekucl provésti.

Obc¢ansky zakon vyhrazuje v § 830 ob¢. zak. kazdému podilni-
kovi pravo zadati zpravidla zruSeni spoleéenstvi, neni-li to v nevéas
nebo na tijmu ostatnich. To jest predpis prava hmotného, ale ja-
kym zptisobem jest o to Zadati, neustanovuje pravo hmotné, nybrz
procesni. Také z nauky, pokud se touto otazkou obira, mozno vy-
voditi, Ze nestacéiprostyrozsudekurcovacioexistenci
prava.

Randa »Pravo vlastnické« (1917), str. 88 uvadi, ze zalobni
zadani sméruje k tomu, Ze spoluvlastnictvi ma byti zruSeno verej-
nou drazbou a Ze vytéiek ma byti rozdélen mezi podilniky podle
poméru jejich idealnich podild. Stubenrauch (1902), str. 1023
k & 830 uvadi, ze dilé¢i Zaloba ma obsahovati zadost, Ze ma hyti
déleno a podle poméru kterych podilit ma byti déleno, Ze rozsudek
ma vysloviti, Ze ma byti déleno, jak wveliké jsou idealni podily
jednotlivych podilniku a zda déleni se ma stati hmotné ¢i drazbou.
Khrenzweig II/1, str. 573—574 pravi, ze zalobni prosba smé-
iuje (ne snad jen ke zruSeni spolecenstvi), nybrz k rozdéleni natu-
ralnimu nebo civilnimu. M a y r Sachenrecht, str. 384 pravi, ze zZa-
lobou musi byti zadano nikoliv jen zruSeni spoleéenstvi, nybrz téz
naturalni nebo civilni rozdéleni. Neumann (1929) k § 352 ex.
r., str. 1094 mluvi o exekuénim titulu, ktery zni na rozdéleni spo-
le¢né nemovitosti soudni drazbou a o vynuceni naroku na drazbu
spoleéné nemovitosti k cili roztridéni a k § 351 ex. r. uvadi, Ze roz-
sudek musi vysloviti, jak veliké jsou idealni podily, dale ze ma
byti déleno a pri nemovitosti, zda ma byti déleni hmotné ¢i drazbou.
Heller-Trenkwalder »Exekutionsordnung in ihrer prakti-
schen Anwendung« (1912) uvadi ke vzorci 443, pozn. 3., Ze roz-
sudek, ktery byl vydan v diléim sporu, ma vysloviti, jak veliké jsou
podily jednotlivych podilnikit a Ze se povoluje naturdlni déleni,
nebho (pri vzorci 444, pozn. 2.) soudni drazba.

Koneéné dovolatel poukazuje na judikaturu nejvyssiho soudu
v rozhodnutich ¢is. 1404, 2520, 5165 a 7391 sb. n. s. Prvni dvé
rozhodnuti netykaji se této materie. Druha dvé rozhodnuti ovSem
vyslovuji nazor, jejz dovolatel haji, pokladajice za postaditelny roz-
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sudkovy nalez, ze zZalobci prisludi proti zalované strané pravo na
zruseni spoluvlastnictvi soudni drazbou. Ale tato judikatura se ne-
ulJala, nebof v pozdéjsich rozhodnutich cis. 8556 a 9290 sh. n. s. vy-
sloveny jsou zasady v souzeném pripadé hajené. V rozhodnuti Cis.
9290 se také odkazuje na rozhodnuti ¢is. 8556 a podotyvka se k roz-
hodnutim ¢is. 5165 a 7391, Ze nazor tam hajeny neni ustilen. Ve
smyslu nynéjsiho rozhodnuti jest celd rada rozhodnuti novéjsich a
neuverejnénych (na p¥. R II 244/27, Rv I 900/27, Rv II 88/28, Rv
II 137/29 a Rv I 1767/29), takZe tuto judikaturu nutno pokladati
jiz za ustalenou.

Bylo tudiZ rozhodnouti, jak se stalo.

Rozhodnutinejvyssihosoudu zedne 10. pro-
sinece 1930, ¢. j. Rv II 720/30/1. Vaclav Cicha.

Dorucovani do SSSR. Vyznam neuverejnéni ediktu o ziizeni
opafrovnika v Gfednich novinach, (§ 121, 116 a 117 ¢, £.s.)

Procesni soud zridil pro zalovanou, bydlici ve SSSR.,
v Fizeni o rozluku manzelstvi podle zalobcova navrhu opatrov-
nika podle § 116 c. T. s., edikt o tom vyvéSen byl na soudni
desce, nebyl vSak uverejnén v uiednich novinach. Po ¥izeni, pro-
vedeném s opatrovnikem, zalobhé vyhovéno.

Odvolaci soud zrusil rozsudek a rizeni v 1. stol. pro-
vedené, pocinaje ustanovenim opatrovnika, jako zmateéné, a vy-
hradiv pravni moc, vratil véc soudu 1. stol. k dal$imu jednani
a rozhodnuti z téchto ddvod: Podle § 106 ¢. . s. mohou Za-
loby byti doruceny toliko k vlastnim rukam zalovaného (§ 92)
nebo nékterého zastupce jeho ku prijimani zZalob zmocnéného
atd. Jak se vykonava doruceni osobam, které jsou mimo Uzemi,
kde tento zakon plati, ustanovuje § 121, resp. 120 c. 7. s., kdez
dale jest narizeno, Ze jestlize potvrzeni o vykonaném doruceni
nedojde v case priméreném, miize pohanéjici strana podle stavu
véci navrhnouti, aby dorudeni se stalo verejnym vyhlasenim
(115 c¢. . s.), anebo zfizen byl opatrovnik podle § 116 c. ¥. s,
coz stati se muze také, kdyz o doruceni v cizozemsku marné bylo
se pokouSeno. Zalobce udal v Zalobé jako pobyt Zalované strany
Semipalatinsk ve SSSR., gubernie Semipalatinska, a navrhl do-
ruceni zaloby k rukam opatrovnika, za jakého navrhl JUDra R.
Schm., adv. v Chr. Prvni soud tomuto navrhu na zifizeni opa-
trovnika vyhovél, dal jemu zZalobu doruciti a s nim spor pro-
jednal, aniz dbal shora uvedenych vizicich predpisii civilniho ra-
du soudniho, zejména ani ustanoveni § 115, Ze doruceni Zaloby
verejnou vyhlagkou predpoklada, aby bylo osvédéeno, ze pobyt
zalované neni znam, éemuz ale tak neni, kdyz pobyt jeji jiz v Za-
lobé byl udan a podle udani zalobece i opatrovnika jest skutecné
znam. Mimo to podle obsahu spist neni ani jisto, Ze vyhlaska
se stala podle zakonnych predpistt §§ 115 a nasl. ¢. . s. Nese-



