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i pro vysi pen51 vdovskych a Ze tedy ani v tomto smc,ru nepfipousti
méfitka jind, zejména tedy ani méfitko, jeZ stanovil § 5 zdkona z 14.
kvétna 1896 v piuvodnim znéni, t. j. titul a charakter urcité hodnostni
tfidy manzeli propujcené.

Pokud vSak st-lka opird narok na pfiznani pense podle V. hodn.
tfidy o jakési nabyté pravo, slusi poukdzati na to, Ze proti jasnému usta-
noveni zidkona se na domnéld nabyta prdva s aspéchem odvolavati ne-
Ize, nehledé ani k tomu, Ze v daném pfipade o poruSeni néjakého na-
bytého prava diavodné ani mluviti nelze, nebot novou fipravou pensi
vdovskych bylo pravé pro jejich vyméfeni stanoveno nové meéritko a né-
jakého prdva na to, aby normy, podle nichZ se¢ pense vyméfuii, nebyly
ménény, podle podstaty véci nabyti nelze.

Z uvedenych divodft bylo stiZnost zamitnouti jako bezduvlodno,u.
Ld

C. 1934.

Nemocenské pojisfovani délniki: Likvidaci jméni zavod-
nich pokladen zrusenych podle &l. XXI. zak. z 15. kvétna 1919 ¢. 268 Sb.
jest provésti dle formalnich i materielnich predpisit § 40 al zak 0 ne-
moc. pojisténi, -

(Ndlez z 5. tinora 1923 ¢&. 17.827/22).
Prejudikatura: Boh. 678, 1451 adm. a j.
C. 1935.

Statni zaméstnanci (slovenska vyhoda): Na pfiznani
postupu normovaného v bodé Il B usneseni min. rady z 27. Cervence 1920
o t. zv. »slovenské vyhodé« nemaji zaméstnanci, o néz ide, zadného prav-
niho naroku.

(Nalez 'z 5. tnora 1923 & 597Y).

Véc: Stépan H. ve V. B. proti generdalnimu finanénimu reditelstvi v
Bratislavé stran slovenské vyhody.

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezdiavodna. :

Diuvody: St-l1 byl jako berni tifednik byvalého stidtu uherského pro-
zatimné prevzat do sluZeb &sl. republiky \dnem 29. ledna 1919.

Vynosem gen. fin. feditelstvi v Bratislavé ze dne 10. tinora 1921 ¢. —
byl st-1 dle zdkona ze dne 15. dubna 1920 ¢&. 269 Sh. pievzat definitivné
jako berni oficidl a pfiznany mu podle zdkona ¢&. 457 a 541 ex 1919 slu-
7ebni pozitky IX. hodn. tfidy 1. platového stupne Tymz vynosem byly
~mu pak ve smyslu ziakona ze dne 9. dubna 1920 ¢. 222 Sb. pfiznany slu-
zebni pozitky IX. hodn. tf. 2. plat. stupné a p~0»éinaje dnem 1. tinora 1921
pozitky IX. hodn. tfidy 3. plat. stupné.

Vynosem gff v Bratislavé ze dne 25. srpna 1921 ¢ — byl st-1 imeno-
van bernim spravcem a rozhodnutim téhoZ gff ze dne 31. prosince 1921

') Steiné ndlezy z tého Z dne & 596, 598 a 2089/23, pak 7989/22 a i.
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8. —, jez jevi se jako rozhodnuti konecné, byly 'st-li ve smyslu odst. Il
B usneseni ministerské rady ze dne 27. Cervence 1920 jako »slovenska
vyhoda« ke dni 1. ledna 1921 pfiznany pozitky 1X. hodn. tfidy 4. stupné
platového. - — ;

O stiZnosti wvazil nss:

Zasady o upravu osobnich pomérii statnich zameéstnancu na Sloven-
sku schvalené v ministerské radé dne 27. Cervence 1920, o které st-l
sviij narok opira, stanovi v bodu Il B vyhody zaméstnancu, ktefi jsou
iiz ve statni sluzb€, pfi trvalém jich ustanoveni na Slovensku. Odst. 1
bodu II B jedna o wvyhodach, které vlada muze poskytnouti statnim za-
méstnancum pii puvodnim jich ustanoveni na Slovensku, kdeZto od-
stavec tieti jednd o zachovani vyhody pivodné, t. i. jiZ dfive po-
skytnuté.

Ze skutkového deje, jak podle stavu admini®rativnich spisti shora byl
vyliGen, vyplyva, Ze st-li pfiznano bylo urcité zvySeni jeho sluZebn!ch
pozitkt jako t. zv. »slovenska vyhoda« teprve na¥. rozhodnutim t. j. roz-
hodnutim gff z 31. prosince 1921. Nemohlo se tedy iednati o zacho-
vani vyhody jiz dfive st-li poskytnuté, nybrz o prvé puvodni pfiznani
vyhody pfi trvalém ustanoveni st-le na Slovensku. V té pficin€ ustanovuje
vSak cit. usneseni min. rady, Ze zaméstnancum, ktefi jsou ve statni sluzbg,
muZe byti pfi trvalém jich ustanoveni na Slovensku pfizndn co do po-
Zitkt postup aZz o 1 hodn. tfidu a 2 stupné platové. JiZz ze samého tex-
tovani tohoto ustanoveni (arg. slovo: »miiZze) jest zfeimo, Ze zamé&stnanci
ti na pfiznani nosmovaného tam postupu nemaji vibec zadného pravniho
naroku, nybrZ Ze ponechiano je volné tivaze ufadu, zda a v jakém roz-
sahu chce v konkretnim pfipadé vyhody ty pfiznati. Neimohl proto naf.
rozhodnutim oyti poruSen néjaky subjektivni ndrok st-liv a stiZnost jest
tedy v tomto sméru 'bezdivodna § 2 zék. o ss).

Pokud dale st-1 v dasledku svého mylného nazoru, Ze se jedna o za-
chovani t. zv. slovenské vyhody vypocitiva, Ze pfiznanim sloven-
ské vyhody v rozsahu v naf. rozhodnuti stanovenéni nedostalo se mu
téze financni vyhody, jakd mu vyplynula z pfizndni novych sluZebnich
pozitkit pfi jeho definitivnim prevzeti do sluzeb ¢sl. republiky naproti
pozitkim dfivEjSim, a hledi z této okolnosti dovoditi, Ze tim byl zkracen
ve vyS$i finan¢ni vyhody puvodng pfi jmenovéni na Slovensko poskyt-
nuté, diuzno poukézati na to, Ze nové pozitky pfi definitivnim pfevzeti
byly mu stanoveny nikoliv jako t. zv. slovenskd vyhoda, nybrz na za-
klad€ pfedpistt zdkona ¢. 457 a 541 ex 1919 a & 222 ex 1920. O zachovéni
takevé financni vyhody wv8ak cit. usneseni ministerské rady nikde ne-
1 T g RIS S R :

Z téchto divodi bylo stiznost zamitnouti jako bezduvodnou.

C. 1936.
Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti: Cesky rad
0 davce z prirtistku hodnoty z r. 1915 nedava strané naroku na prodlou-
Zeni lhiity uréené k poddni namitek podle § 18, odst. 2 a nestavi proto
Zadost za prodlouZeni lhiity béh jeji.

(Nilez z 6. inora 1923 ¢&. 6011/22).



