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Divody:

Stiznost, jakkoli byla podana podle zpravy prvého soudu na postu
teprve 15. den, neni opozdéna, nebot nelze fici, 7e z usneseni nizsich
stolic n¢kdo jiz nabyl prav. Mohlo by se jednati jen o erar, jenz zru-
Senim prohlaseni Vaclava W-a za mrtva zbaven by byl povinnosti vy-
placeti stczovatelce vdovsky dichod z fondu pro vale¢né poSkozence,
ale toto zbaveni bfemene by bylo jen pravnim dasledkem zrusenti,
kdezto zdkon, mluve o nabyti prav z usneseni, o jehoz odporovatelnost
jde (§ 9 a 11 nesp. fiz.), pfedpoklada, ze jde o narok, ktery piimo
napadenym usnesenim byl zfizen neb upraven, takze, by to zde dopa-
dalo, byl by fe€eny diichod, pokud se ty¢e povinnost statu k jeho pla-
ceni nebo narok vdovy na jeho vyplaceni byval predmétem rozhodnuti,
¢ehoz ale nebylo a také byti nemohlo, jezto ta véc na pofad soudni
viibec nenalezi.

Ve véci samé nelze souhlasiti s nizsimi stolicemi, ze jest totoznost
osoby, je7z se pod jménem Vaclava W-a nyni objevila (pfihlasila),
s Vaclavem W-em za mrtva prohldSenym bezpecn¢ prokazana, nebot
pritkaz ten tvofi jen data, kterd na tohoto posledné¢j§iho dopadaji, ale
pravem vytyka stéZovatelka, Ze si data ta, viibec pritkazy jejtho muze
mohla pfisvojiti osoba jin4a, a pravem zada, by se k vuli bezpecnému
pritkazu opatfila fotografie této osoby. To, co rekursni soud proti tomu
namita, ze pry se mohla podoba Vaclava W-a tpIn¢ zmcniti, neni pfi-
padn¢, nebot podoba osoby tficetileté, jiz byl W. v dob¢ narukovanti,
nezméni se pravideln¢ tak, aby byla k nepoznani, a kdyz se pfihlaska
stala u zastupitelstvi Csl. republiky v Moskve, bude tomuto zastupi-
telstvi snadne¢, fotogratii tu opatfiti. Ve valecnych a povalecnych do-
bach bylo to, ¢eho se stezovateika obava, velice snadné a dluzno tedy
s tim pocitati vazn¢ a ne jen jako s namitkou, kterou by jiz pfedem
bylo pokladati za docela bezdiivodn¢é smySlenou. KdyZz jednou osoba
prohlasena pravoplatn¢ za mrtvou, musi, ma-li prohlaSeni byti zruseno,
ditkaz o jejim zivot¢ byti bezpecny. K této bezpecnosti se v projedna-
vaném pripadé také vyzaduje, aby stéZovatelka a rodice Vaclava W-a
byli vyzvani, aby piedlozili dopisy, jez jim z Ruska zaslal, po pfipad¢
jin¢ jeho rukopisy a tyto aby porovnany byly s jeho rukopisem ohla-
Sovaciho listku dto. v Semipalatinsku ze dne 22. listopadu 1926 v Moskve
dne 4. prosince 1926, jenz je jménem pfihlasovatele podepsan a patrne
také touze rukou psan, a aby stézovatelka a rodice slySeni byli, zda
rukopis ohlasovaciho listku je rukopisem Vaclava W-a. Nebude-li to
na ohlaSovacim listku rukopis Vaclava W-a, bude tfeba opatfiti zastu-
pitelstvi v Moskve rukopis jeho deliho obsahu a ten pak stézovatelce
a rodi¢um proukazati, zdali ho uznavaji za rukopis Vaclava W-a, a po-
rovnati ho s jcho dopisy.

Cis. 7575.

Pozemiigva refcrma,

Nebranil-li se vlastnik proti usneseni prvého scudu, jenz rozhodl
~ ctazce, kdo ma nésti schadek, jezto bfemena patronatni dluzno pfi-



1927

kazati podle cen let 1913—1915, ac¢ pfisluSnym byl afad spravai, lze
napravu zjednati jen podle § 42, druhy odstavec, j. n.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, R 1 1042/27.)

Navrh vlastnika, by usneseni o rozvrhu prejimaci ceny bylo zrusene
a vlastnik byl poukazan na pofad prava se svym narokem na osvobo-
zeni od plnéni prislusn¢ ¢astky patronatnich biemen, vypadajici na pre-
vzat¢ nemovitosti, byl soudem prve¢é stolice zamitnut, re-
kursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Usnesenim ze dne 7. kvitna 1924 vytki prvy soudce, ze 1. vlastnik
velkostatku, od nc¢hoz nemovitosti pfevzaty, jest povinen plniti nadale
patronatni bfemena, vaznouci na velkostatku Ch., v neztenCeném roz-
sahu jako dosud, tedy i pokud se ty¢e prevzatych nemovitosti, daic
[l. Ze dohodou stran k zajiSteni pomérné kvoty patronatnich bfemen na
pfevzaté nemovitosti vypadajici stanovenych 20.000 K¢ bude ulozeno
u Zemské banky v Praze a opatfeno vinkulem tam blize uvedenym,
a usneseni to veslo v moc prava, protoze jednak vlastnik podanim ze
dne 4. Cervna 1927 vyslovn¢ prohlasil, Ze se prava stiznosti vzdava,
jednak doruceno bylo jeho ustiednimu feditelstvi dne 30. kvétna 1927
a stiznost proti nému viabec podana nebyla. Teprv dne 19. Cervencc
1927 podal vlastnik, jak pravi nasledkem nize uvedenc¢ho rozhodnuti
nejvyssiho soudu R I 196,27, navrh, by usneseni I. bylo zruseno a by-
valy vlastnik se svym narokem (roz. s narokem na osvobozeni od plnéni
pfislusné ¢astky patronatnich bfemen na prevzaté nemovitosti vypa-
daijici, pokud nebude kryta uzitky s uvhrazovaciho kapitalu 20.000 Kc¢)
odkazan byl na porad § 34 zakona ze dne 7. kvétna 1874, ¢is. 50 . zak.,
jakoz i by usneseni ll. by bylo zruseno a jistota 20.000 K¢ zfizena byla
prislusnym vinkulem pfi zapisu vlastnikovy pohledavky za stadtem v na-
hradové knize, a mimo to aby bylo vysloveno, Ze kvota patronatnich
bfemen na prevzaté nemovitosti vypadajici ¢ini 42%, a tento navrh byl,
kdyz se Statni pozemkovy ufad a finanCni prokuratura (tato jmcénem
cirkevnich ustavi), byvSe o ném slySeny, proti ncmu prohlasily, usne-
senimi niz§ich stolic nyni napadenymi zamitnut. Zamitnuti toto, any
cirkevni ustavy z usneseni v pravni moc uz veslého nabyly prav (§ 9
a 11 nesp. fiz.), stalo se pravem, i kdyby snad st¢zovatel m¢l pravdu,
nebot bylo jeho véci, by sva prava hajil vas, pakli mu usneseni prvého
soudce nevyhovovalo. Jen co do otdzky ad 1. slusi upozorniti na zdejsi
rozhodnuti R 1 196/27 uvefejnéné pod &is. 6900 sb. n. s., jehoZz obsa-
hem jest, ze rozeznavati dluzno u patronatnich bfemen néaroky cirkev-
nich ustavii na pfevzeti nemovitosti a na prejimaci cenu, tedy pomer
lo prejimajicimu Statnimu pozemkovemu aiadu od poméru k vlastniku a
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tu ze ma se vee takto: Pokud jde o onen pomér, zavisi to jen od viile
Statniho pozemkovcho aradu, zda s nemovitostmi prevziti chce 1 pfi-
slusny podil patronatnich bfemen, takZe, neprohlasi-li, Ze jej pfejima,
bfemena s nemovitostmi nepfechizeji (obdoba § 26—28 nahr. zak.) a
jsou odkazana na pfejimaci cenu (§ 47 a obdoba § 48 nahr. zak.), a jest
ovSem véci rozvrhového soudu, by v rozvrhoveém usneseni pfislusnou
kvotu vyhradil. Jinak vSak ze tomu jest, pokud jde o pomér druhy, po-
mér mezi byvalym vlastnikem pfevzatych nemovitosti, jenz byva pravi-
deln¢ téz drzitelem zbyl¢ho kmenového statku, a cirkevnimi tstavy, ne-
bot toho se rozvrhovy soudce uz dotykati nesmi, protoze toho neni tfeba
k provedeni jeho tkolu, jimz jest pravé jen rozvrh pfejimaci ceny, a ne-
spada to vitbec do agendy soudum v fizeni pozemnoreformnim pfika-
zan¢, najm¢ do ramce jejich ¢innosti podle §§ 26---28 nahr. zak. jako
soudt knihovnich, nybrz jest otazkou pro sebe, ktera se nedotyka uz ni-
jak ani Statniho pozemkového ufadu, nedotykajic se ani nemovitosti
pfevzatych samych ani pfejimaci ceny, a kterou si tedy sucastncné
pravni podméty — byv. vlastnik a cirkevni tstavy — musi vyfiditi sa-
my, nebo, nedohodnou-li se, pofadem ufadi v § 34 zakona ze dne 7.
kvétna 1874, Cis. 50 f. zak. udanych. O otazku, kdo je patronem, jak
mysli prvy soudce, jenz proto odkazuje na § 33 (2) cit. zak., maje sebe
sama v tomto nesporném fizeni za pfisluSna, nejde. Otazka totiz, ktera
se poprvé praktickou stala prave v pfipade rozhodnuti ¢is. 6900 sb. n.
s., a jejiz podstatu nizsi stolice patrn¢ nepostichly, an prvy soud se do-
mniva, Ze ji musi feSiti proto, Ze patronatni bremena maji stejnou pravni
povahu jako jina realni bfemena, o nichZz rozvrhovy soud podle § 48
nahr. zak. rozhodnouti musi, a an rekursni soud ji upln¢ pomiji, je ta:
Pon¢vadz se pfejimaci cena vymétuje podle Tet 19131915, nelze, jak
tak jako bfemena soukromopravni v § 48 ndhr. zak. uvedena, pfikazovati
jinak, nez rovnez jen podle cen let 1913—1915, a v tom prave jest kamen
tirazu. Aby totiz z trokt vyhrazeného kapitalu mohla nyni a v budouc-
nosti vybyvana byti alikvotni bifemena patronatni pln¢, bylo by tfeba,
by ocen¢na byla podle cen nyn¢jsich, podle nichz by na pf. uhraZovaci
kapital za pfrislusnou kvotu Cinil 100.000 K¢, takze rocni urok z ncho
(na pf. pfi 4% zaroCeni 4.000 K&) by se rovnal cen¢ roc¢nich davek
z pristudné kvoty, kdezto, ocefiuji-li se podle cen let 19131915, bude
uhrazovaci kapital Ciniti jen 20.000 K¢, ro¢ni urok z ncého tedy jen
800 K¢, takZze bude ro¢n¢ chyb¢ti 3.200 K¢ a jest otazka, kdo tento scho-
dek ma n¢sti: zda patron (vlastnik kmenového statku a byvaly vlastnik
pfevzatych nemovitosti) ¢i cirkevni ustavy, v jichz prospéch patronatai
bfemena jsou zfizena, zda ma patron dosaditi schodek ze svého ¢i zda
se naroky cirkevnich tstavit o schodek ten ztencuji, ¢emuz se cirkevni
ustavy branily, kdezto byvaly vlastnik branil se zase uvaleni biemena
toho na sebe. Tato otazka ovSem mazZe nastati i u bfemen soukromo-
pravnich podle § 48 nahr. zak. na pf. u vymenku, kde také by ji roz-
vrhovy soud feSiti nesmcl, procez se prvy soudce nepravem na tento

o (-4')\ -

& olretaval Otazka tato muze se vvEditi dykoli po rozvrhu neb i po
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provedeni pozemkové reformy, nebot jakkoli jen provadenim pozem-
kové reformy vznikla, pfece provedeni reformy neni nikterak podminéno
jejim predchozim rozieSenim. Je-li stanovisko to spravné, coz ovsem zde,
kdyz nasledkem své pravni moci usneseni I. pfezkoumavano byti ne-
miZze, rozbirati nelze, pak oviem usneseni to nemélo byti u¢in¢no, avsak,
kdyz se stalo, mcl se vlastnik vcasnou stiznosti braniti, a, kdyz tak ne-
ucinil, musi si nasledky pfi¢itati sam. Naprava byla by mozna podle
§ 42 druhy odstavec j. n. toliko v ten zpiisob, ze by pFislusny nejvyssi
spravni ufad u nejvys§siho soudu zakrocil, na¢ez by bylo mozno roz-
hodnouti proto, Ze namitka, ze veéc nepatfi fesiti v tomto soudnim fizeni,
nebyla ¢inéna a nizdi stolice ve vyroku samém o otazce té nerozhodly
(plen. usneseni ¢is. 3775), nybrz jen prvy soudce se v davodech svého
usneseni s ni zabyva, kdezto rekursni soud obira se jen otazkou, ze
uhrazovaci kapital ma se pfikazati z pfejimaci ceny a tedy rozvrhovym
soudem, coz je ovSem spravné, ale s otazkou, o niz jde, nema co Ciniti.
Co se tyCe opatieni II., jez ovSem naleZi v pravomoc rozvrhového soudu,
neni o ni jesté prejudikatu, a poncvadz pravni moci sporného usneseni
nejvyssimu soudu jest znemoznc¢no otazku tu feSiti, musi zustati bez
osvetlent.

Cis, 7576.

Osmihodinna pracovni doba (zdkon ze dne 19. prosince 1918, Cis.
91 sb. z. a n.).

Dostaval-li zameéstnanec (koci) kromé smluvené tydenni mzdy
zviastni odmény za prace mimofadné, za ranni jizdy a za prace ob-
zvlasté namahaveé, po celou sluzebni dobu pak nikdy nezadal zvlastni
odmeény za jinaké prace pfes Cas, dozadoval se vSak mzdy za ranni
jizdy, kdyz na ni zamestnavatel zapomnél, a pfijimal jinak bez namitky
mzdu jemu vyplacenou, dluzno miti za to, Ze mezi stranami doslo micky
k umluvé, podle niz nemélo byti za hodiny pres ¢as placeno zvlasté
podle jich poétu, nybrz dhrnkové v mezich pauSalované tydenni mzdy.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, Rv 1 202/27.)

Zaloba, jiz domahal se ko€i na zamestnavateli zaplaceni odmény za
praci pfes Cas, byla zamitnuta soudy v3ech tii stolic, Nej-
vyS§Sim soudem z téchto

duavodau;

Pii posuzovani véci po strance pravni nutno miti na zieteli zjisténi
nizsich soudt, podle nichz Zalobce dostdval krom¢ smluvené tydenni
mzdy také zvlastni odmcny za prace mimofadné totiz za ranni jizdy a
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