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do rozhodnuti soudu druh¢ stolice o utratach. Tuto otazku dluzno zod-
povgdm ve prospeéch stézovatelt, nebot predmctem napadeného usne-
seni odvolaciho soudu nebyly utraty sporu, nybrz piipustnost odvolani
proti usneseni prvniho soudu o zalobnim naroku, jenz byl arci obmezen
na utraty. Takovéto usneseni nelze posuzovati podle § 528 cfs., nybrz
podle § 519 ¢is. 1 cfs., jenz vyslovn¢ piipousti rekurs proti viem usne-
senim odvolaciho soudu, jimiz bylo odvolani odmitnuto jako nepfi-
pustnc Oznaceni rekursu jako revisni stiznost jest ovsem mylné¢, nebot
neni napadeno usneseni soudu druhé stolice, iimz bylo prezkoumano
usneseni prvniho soudu, aie toto omylné¢ oznaceni nemize byti podle §
84 druhy odstavec cfs. sté¢zovateltim na skodu.

Rekurs jest neopodstatnén. Stézovatelé prehlédli, podavaiice od-
volani, ze rozhodnuti prvniho soudu bylo vydano ve form¢ usneseni, a
ze ]Cdll]L pfipustnym opravnym prostiedkem proti usnesenim jest p()dlc
§ 514 c. i. s. rekurs. O tom nebylo a vzhledem k wsncmu pwdplsu za-
kona ani nemohlo byti sporu. Sporno bylo, zda prvni soud ma v pfipa-
dech, kde zaloba byla obmezena na tutraty, rozhodnouti rozsudkem i
usnesenim a kterym opravnym  prostfedkem ma byti napadeno ]ch()
rozhodnuti, kdvz se stalo rozsudkem. Tato sporna otizka byla rozfe-

Sena {iz plenarnim usnesenim ze dne 20. kvétna 1924 &is. 3568 sb. n. s.,
ze jest rozhodnouti usnesenim. Nepl avem dovolali se stézovatele v ()d~=
volani rozhodnuti &is. 2178 sb. n. s., nebot v onom piipadc¢ rozhodl

prvni soud rozsudkem. V souzeném pfipad¢ rozhodl spravné usnesenim,
proto odvolaci soud pravem a v souhlase se zdejSim plendrnim usnese-
nim ze dne 28. listopadu 1921 ¢&is. 1309 sb. n. s., na jehoz podrobn¢
odivodncni se poukazuje, odmitl odvolani proti tomuto usneseni, jako
nepiipustny opravny prostfedek. Ustanoveni § 84 druhy odstavec cfs.
nepnchme]o v tvahu, p()ncvad7 z obsalu odvolani plvnn zcela nepo-
chybné¢, Ze tento opravny plmtredck byl zvolen timysIn¢, ze tedy nejde
o pouhé omylné jeho oznaceni. Rekursu nemohlo se dostati tispichu,

Cis. 7666.

Neuplatiioval-li véritel, pfihlaSuje pohledavku k vyrovnani podle
prava platného na Slovensku, zastavniho nebo zadrZovaciho prava a
trval-li na hlasovacim pravu pro celou svou pohledavku, dluzno miti za
to, ze se vzdal oddéIného prava.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1927, Rv 1 376,/27.)

Zalobcei prihlasili se koncem roku 1921 jako pachtyfi lihovaru v S.
u Nitry za ¢leny zalovan¢ho druzstva, byli v kvétnu 1922 pruatl za Cleny
a slozili ¢lenské podily uhrnem 8.000 K¢. V podepsan¢ pisemné prlhlasce
podrobili se Zalobci stanovam, jednacimu fadu a vSem usnesenim val-
nych hromad. Dopisem ze dne 24. listopadu 1923 oznamili Zalevanému
druzstvu odevzdani pachtovanc¢ho lihovaru firme W., Zalovana vzala ozna-
meni dopisem ze dne 13. prosince 1923 na védomi s tim, ze Clensk¢ po-
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dily mohou byti vyplaceny podle § 10 stanov az za | rok po vystoupeni.
An spravni rok podle § 19 stanov trval od 1. zafi do 31. srpna, uplynuia
tato Thitta dnem 31. srpna 1925. Strana zalovana zdrahala se pfes nalé-
hani podily vyplatiti. V prosinci 1922 pfisli zalobci do soudniho vyrov-
nani, jez skoncilo v roce 1923 schvalenim 30% kvoty vetitelstvu, Zalo-
vana strana prihlasila k vyrovnani pohledavku 208.493 K¢ 12 h. ne-
uplatiujic zastavni ani zadrzovaci pravo, a zucastnila se celym timto
penizem pies odpor Zalobett hiasovani. Dne 18. fijna 1923 doslo mezi
stranami ke vzdjemnému vyactovani a narovnani ditferenci, jez po-
tvrzeno bylo dopisem z t¢hoz data, pii cemz zalobei uznali za spravinou
celou pfihlasenou pohledavku strany Zalované a ta zase srazila z ni ruzné
Castky ve prospcch zalobett, 30% vyrovnaci kvota zalobei dluhovana
byla tehdy stanovena na 42.108 K¢ 60 h a st¢tovana na vzajemnou po-
hledavku zalobet tak, ze vyplynulo pro n¢ aktivni saldo 21.769 K¢ 80 h,
jez dalsim vyuctovanim bylo uplné zaplaceno, takze dne 15. fijna 1924
skonCily tcty daplavm vyrovnanim. Strana Zalujici domahala se Zalobou
puvodné vraceni ¢lenskych podiltt 8.000 K¢ a vyplaceni 500 K¢ ze spe-
ciclniho reserviiho fondu strany zalované, obmezila vSak pfi ustnim jed-
nani zalobni narok jen na zaplaceni 7.415 K¢ s pfisl., t. j. na vraceni po-
diti ¢lenskych po srdzce soudnich datrat 585 K¢, jez sama Zalované
stranC dluhuje. Zalovana namitla, Ze podle § 21 jednactho fadu srazi si
podily Zzalobcti k ¢aste¢né thradé své pohledavky za nimi, pokud ve
vyrovnacim fizeni 30%ni kvotou nebyla zapravena, proti Cemuz se
strana zalujici brani, wvrdic, ze toto pravo srazky podle zakena a stanov
stranc Zalované nepfislusi, Ze se tohoto prava, i kdyby je mcla, zalovana
strana vzdala tim, Ze ho v fizeni vyrovnacim a pfi vyactovani podle 18.
fijna 1923 neuplatiovala, a kone¢n¢, Ze pravo to nemiize byti uplatio-
vano, ponc¢vadz pohledavka, v jejiz prospéch se uplatiuje, zanikla schva-
lenym vyrovnanim a konecnym vyactovanim dne 18. fijna 1923. Pro -
cesni soud prve stolice uznal podle zaloby., Divody:
Pravo stanoven¢ v § 21 jednaciho fadu zalovand stran¢ sice in abstracto
prislusi, avSak v souzenéni pripad¢ se ho dovolava nepravem. Podle
§ 12 stanov a podle §§ 76 a 78 druzstevniho zakona ze dne 9. dubna
1873, ¢is. 70 1. zak. ruci kazdy Clen svymi podily za zavazky druzstva
proti tretim véfitelim, ale to naprosto nevylucuje, by ¢&lenové dobro-
voiné nepfevzali na sebe dal$i zavazek, ze ru¢i svymi podily — ov8em
bez ujmy oncch tretich vefiteli — i za své vlastni dluhy spoleCenstvu
a ze si smi pii jich vyplate, tedy v dob¢, kdy uz ono zakonné ruceni
prestava, svou pohledavku z nich sraziti, jak to prave stanovi § 21
jednaciho radu. Tento jednaci fad byl ovSem i proti zalobclim téinnym,
nebot ve své pisemné prihlasce vyslovn¢ prohlasili, ze se stanovam a
jednacimu fadu podrobuji, a i ve stanovach v § 12 vyslovn¢ je pfede-
psano za clenskou povinnost plniti pfesn¢ ustanoveni jednaciho fadu.
V souzeném pripadé nemize vSak zalovana § 21 jednaciho fadu proti
zalobctim pouZiti, pontvadz § ten ustanovuje, ze pii vyplaté zavodnich
podilu muze druzstvo vystoupiv§imu ¢lenu sraziti své pohledavky, t. .
pohledavky, které mu v ten Cas proti néma piisluseji, a ze je povazovati
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zavodni podily za zastavu pro tyto pohledavky. V dob¢ pozadované
vyplaty, t. j. po 31. srpnu 1925 nepfrislusela vsak stran¢ zalované zadna
pohledavka, nebotf mimo onen Zalovanou uplatiiovany 30%ni kvotou
vyrovnaci neuhrazeny zbytek jeji plvodni pohledavky ve vyrovnacim
fizeni pfihlaSené, jin¢ pohledavky ani sama neuplatiuje a tento zmincny
zbytek pavodni pohledavky zanikl jednak podle § 61 slov. vyrovna-
ciho fadu soudnim schvalenim vyrovnani, jednak podle §§ 1389 a 1375
ob¢. zdk. soukromym vziajemnym vyuctovanim a narovnanim stvrzenym
dopisem ze dne 18. fijna 1923, jenz vyslovn¢ uziva vyrazu »Ausgleich«
a kon¢i aktivnim saldem ve prospéch zalobeil. Na ustanoveni § 18 slov.
vyrovnaciho fadu se strana zalovana odvolavati nemtze, nebot v dobé
vyrovnavaciho fizeni Zalujici strany v roce 1922 a 1923 {i jeSt¢ pravo
zadrzovaci (zastavni) nepfisluSelo podle § 21 proti zalobctim, procez
ho tak¢ sama pfirozen¢ v fizeni vyrovndavacim ve smyslu § 28 slov.
vyrovn. fadu neuplatinovala a uplatiovati nemohla. Jak svrchu uvedeno,
prislusi pravo to proti vystoupiv§im ¢lentim, Zalobci vSak tenkrate jest:
byli ¢leny zalovan¢ho druzstva a zlstali podle § 9 stanov az do 31.
srpna 1924, t. 1. do konce spravniho roku, v némz se vzdali provozo-
vani pachtovaného lihovaru, oznamivse dopisem ze dne 24. listopadu
1923 jeho odevzdani firmé W. Zalovana strana mcla sice podie § 7
stanov pravo vylouditi jiz v roce 1922 zalobce z druzstva pro jich ne-
schopnost k placeni, ale i v tom pfipad¢ bylo by jejich Clenstvi podie
§ 8 stanov skoncilo teprve dnem 31. srpna 1923 a vyplaceni podila
bylo by mohlo nastati az po 31. srpnu 1924, takze ani tehdy, nehledic
k tomu, ze Zalovana strana tohoto vyluCovaciho prava ani nepouZila,
nebyl by se § 21 jednaciho fadu mohl stati ve prospéch strany Zalovan?
v fizeni vyrovnacim ucinnym. Z toho, co uvedeno, vyplyva tudiz, Ze pri
vyrovnacim fizeni nemdcla strana zalovana proti Zalobclim jako svym
Clentim jeSte pravo na oddélené uspokojeni své tehdejsi pohledavky
a musela se tudiz spokojiti s vyrovnaci kvotou, a Ze nyni dodatecnt
nemlize prava zadrzovaciho (zastavniho) ve smyslu § 21 jednaciho
radu pouZiti, ponc¢vadz jeji tehdejsi pohledavka zatim iz upln¢ zanikia
schvalenym vyrovnanim a zapravenim piislu§n¢ kvoty. O dvolaci
soud zalobu zamitl. Divody: Vyrovnaci fizeni Zalobcu bylo podie
mista jejich obydli provedeno podle pfedpisit vyrovnavaciho fadu slo-
venského ¢is. 4070/1915 M. E. Podle § 18 tohoto fadu netyka se vsak
vyrovnavaci fizeni prav vyluCovacich a odlucovacich, nabytych pied
zahdjenim vyrovnavaciho fizeni, vyjmouc pfipady § 19 vyr. f., kter¢
viak na projednavany ptipad nedopadaji. Rovncz i zadrzovaci pravo podle
§ 18 (3) téhoz radu nelze vykonavati jen ohledn¢ véci, jeZ se dostaly
v drzbu neb disposici vétitele az po zahajeni vyrovnavaciho fizeni, tak
ze 1 tu jsou vyrovnavacim fizenim nedotknuta prava zadrZovaci na-
byta pred fizenim tim. Soud prvé stolice v napadeném rozsudku spravné
odtvodnil, Ze jednaci fad zalovaného druzstva byl i proti Zalobctim ucin-
nym, a ze nebylo vylou€eno, by se ¢lenové druzstva nezavazali ruCenim
svymi podily i za své vlastni dluhy proti spoleCenstvu podle § 21 jed-
naciho fadu, jenz podle § 12 stanov plati vedie téchto stanov. Naproti
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tomu vSak nesdili odvolaci soud pravni nazor napadeného rozsudku, Ze
nemuze zalovan¢ druzstvo pouziti ustanoveni § 21 jedn. f. v pficing
zazalovaného zbytku zavodnich podilit zalobcti 7.415 K¢&. Podle § 448
ob¢. zak. lze nabyti zastavniho prava ku kazdé véci, kterd jest pfed-
metem  obchodovani, tedy i ku pohledavkam, byt i dosud nebyly
splatn¢ a byly podminén¢. Podle § 5 ¢is. 5 a § 79 zakona ze dne
9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. nemize byti pochybnosti o tom, Ze ¢lenim
druzstva jiz po dobu jejich ¢lenstvi pfislusi proti druzstvi zavodni po-
dily jimi nabyté¢ a dale narok na jich vyplaceni v pfipad¢ § 79 cit. zak.,
tedy zvlasté v pfipad¢ jich vystoupeni z druzstva a po uplynuti rucebni
Ihiity uvedené v § 78 cit. zak. Tomu téz odpovida ustanoveni § 21 j. .,
kde se jedna o pripadech vylouceni nebo vystoupeni Cleni a s tohoto
hlediska tedy se mluvi o tom, co vylou¢enému nebo vystoupivsimu
Clenu, jinymi slovy, jako ¢lenu pe jeho vylougeni neb vystoupeni jest na
zavodni podily vyplatiti po srazkach tam uvedenych. Podle toho, co
svrchu fefeno o vyrovnavacim ¥izeni, nebylo zastavni pravo druzstva
podle § 21 jed. . vyrovnavacim fizenim Zalobcli dotCeno. Pokud Zza-
lobci s poukazem na §§ 28, 42 a 61 slov. vyr. . tvrdi opak, jest tvrzeni
to nespravné, nebot — tfebas podle § 28 vyr. . ma véfitel v piihlasce
k vyrovnacimu fizeni uvésti ditvod naroku na zvlastni uspokojeni a po-
kud timto narokem jest, jakz lze oCekavati, jeho pohledavani kryto — ni-
kde neni v zakon¢ stanoveno, ze, neuCinil-li tak, pozbyva odlucovaciho
prava, tak ze plati i pak vSeobecna pravidla § 18 vyr. . Podobné¢ i § 42
vyr. . plati jen pro pripad, kdyz se vétitel, majici pravo odlucovaci,
zfekne tohoto prava. AvSak Zalobci ani netvrdili, Ze se Zalované druz-
stvo ve vyrovnavacim fizeni vzdalo (zfeklo) svého odluc¢ovaciho prava
podle § 21 jed. ¥. Proto tak¢ neni spravn¢ a neni ni¢im odivodncéno
“tvrzeni zalobeli, ze druzstvo toto odlucovaci pravo podle §§ 28 a 42
vyr. f. ztratilo. § 61 odst. 1 a 2 cit. slov. vyr. i. jest upraven shodné
s § 53 (1) a (2) vyr. f. platn¢ho v historickych zemich a jest zejména
z § 64 slov. vyr. f. zfejmou vlastni povaha vyrovnani jako slevy vyrov-
nacich veéfiteltn dluzniku, a neni proto vylouceno, by oddélovaci vctitele,
ktefi jsou téz osobnimi veriteli dluznika — v této vlastnosti se nezicast-
nili téz vyrovnavaciho fizeni (§§ 42 a 46 slov. vyr. f.). Poncvadz odde-
lovaci vefitelé nejsou co do svveh narokt dotceni vyrovnavacim fize-
nim, prislusi jim jejich oddclovaci prava nezkracené ohledné Castky po-
hledavani vyrovinanim nekrvté. Proto jest mylnym nazor soudu prve
stolice, ze narok zalovanym druzstvem jakoZto oddclovacim vcritelem
uplatiovany zanikl podle § 61 slov. vyr. f. soudnim schvalenim vy-
rovnani.
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Dovolani, uplatiujici dovolaci ditvod § 503 ¢is. 4 c. f. s., jest opod-
statnéno. Zalované druzstvo odpira vyhovéti Zalobnimu Zadani, jimz se
7alobei jako byvali ¢lenové druzstva domahali vraceni ¢lenskych podilf



— Cis. 7666 —
2109

8.000 K& po srazce soudnich tutrat 585 K&, z davodu, ze pry mu podle
§ 21 jedn. . pfisludi na podilech téch zastavni pravo pro jeho pohle-
davku za Zalobci na zaplaceni schodku pfi vyrovnacim fFizeni. Avsak
¢ini tak neprdvem. Jest sice prisvedciti odvolacimu soudu, Ze jednaci
tad zalovancho druzstva byl tak¢ proti zalobetim Gc¢innym, avsak pies
to nelze s nim souhlasiti, pokud odepiel opravnéni zazalovanému na-
roku. Netfeba se zabyvati otazkou, jak jest rozum#ti ustanoveni § 21
jedn. fadu, pokud jde o to, od kdy stavaji se zavodni podily zastavou
druzstva pro jeho pohledavky proti ¢lenfim, zda tak, jak vyklada prvy
soud, ¢i tak, jak dovozuje soud odvolaci a haji zalovan¢ druzstvo. Ne-
bot" v obou pfipadech nutno dospéti k zavéru, Zze namitky Zalovancho
druzstva nemohou vyvratiti opodstatncnost zazalovaného naroku. Po-
suzuje-li se pfipad s hlediska prv¢ho soudu, podle n¢hoz jest zavodni
podily povaZovati za zastavu pro takové pohlediavky za vystoupivsim
Clenem, jez druzstvu pfisluseji proti n¢mu v ten ¢as, staci poukazati na
spravné¢ davody rozsudku tohoto soudu a nazor v nich vysloveny, ze
v dob¢ té nepfisluSela druzstvu proti Zalobciim zadna pohledavka ani
z davodu § 61 slov. vyr. fadu ani z diivodu § 1389 a 1375 ob¢. zak. na-
sledkem narovnani uzavien¢ho podle dopisu ze dne 18. fijna 1923. Na-
zor hajeny druzstvem nemfize mu prospcti z této tivahy. Zalobcei tvrdili
vyslovné jiz v prvni stolici, Ze se zalovan¢ druzstvo prava zadrzovaciho
(zastavniho) samo vzdalo dopisem ze dne 18. fijna 1923 a ze dne 13.
prosince 1923 a tim, Ze hlasovalo ohledn¢ celé své pohledavky ve vy-
rovnani, ¢imz podle §§ 28 a 42 uh. vyr. f. ztratilo zastavni pravo. Tim
ziejm¢ uplatiovali Zalobci, Ze se vzdani to stalo mic¢ky, a neni proto
odiivodnéna vytka dovolaci odpovédi, Ze jest nedovolenou novotou
tvrzeni dovolatelli, Ze se zalované druzstvo mi¢ky vzdalo prava odluco-
vaciho. jeq‘r nyni otazkou, zda se Zalované druZstvo vzdalo za vyrov-
naciho fizent mlcky zastavmho prava, jez si osobuje, jak jiz feceno, po-
dle § 21 jed. f. Neni prekazky, by ncby]o ustanoveni § 863 ob¢. zak. po-
uzito i v pripadé, jde-li o vzdani se prava. Podle § 28 vyr. f. na Sloven-
sku p]ah’ciho (naf. ¢is. 4070/1915 M. E.), — jehoZ ustanoveni jest tu
pouziti uz vzhledem k zasad¢ »locus regit actum« (srv. Hora 1. str. 18)
— jest oddclny vetitel, uplatiuje-li svou p()hledavku ve vyrovnavacim
fizeni, povmcn v prihlasce pohledavky udati pfesn¢ divod oddéIn¢ho
prava a zaroven se vysloviti, az do jak¢ vySe kryje oddéIné pravo jeho
pohledavku. Podle § 42 slov. vyr. . jest odd¢lny véfitel, ziekne-li se
prava odd¢In¢ho, postaven ohledn¢ hlasovaciho prava na roven ostat-
nim veéfitelam. KdyzZte zjisténo, ze zalované druzstvo piihlasilo k vyrov-
nani celou svou pohled:’wku 208.493 K¢ 12 h, bez uplatiovani zastav-
ntho nebo zadrZovaciho prava, ac, jak tvrdi, plavo to mu podle jedna-
ciho fadu pfisluSelo, a kdyzté dale z]xstcno, ze se sucastnilo hlasovani
celym timto penizem pfes odpor zZalobcil, nelze si pfihlizi-li se k fece-
nym ustanovenim zakona, o nichz druzstvo ani netvrdi, Ze mu nebyla
znama, jeho pocinani ve vyrovnani, ze pfes odpor zalobcti hlasovalo ce-
lym penizem a nedbalo povinnosti, by udalo v pfihlasce divod oddél-
n¢ho prava, vykladati rozumné podle § 863 ob¢. zak. jinak, nez Ze ne-
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chtclo byti povazovano za oddelného vetitele, jemuz nenalezi podle § 42
vyr. f. hlasovaci pravo ohledn¢ té ¢asti pfihlaSené pohledavky, ktera
jest kryta oddélnym pravem, a ze nechiclo tudiz pravo to ani uplatiio-
vati, jinymi slovy, Ze se ho zfeklo. Pro spravnost nazoru toho mluvi ze-
jména okolnost, ze zalovan¢ druzstvo, trvajic na hlasovacim pravu pro
celou svou pohledavku a neohlasivsi pies vyslovny piikaz zakona od-
de¢lné pravo, musilo si uvédomiti, znajic zakon, Ze se tim samo stavi na
roven vefiteliim, ktefi nejsou odde¢Inymi véfiteli, a Ze tudiz chee jen za
takového vefitele platiti. Nazoru tomu nevadi ani predpis § 18 vyr. f,,
podle néhoz nejsou oddclna prava ve vyrovnacim fizeni dotlena, kdyz
zakon takovému oddénému vetiteli, ktery svou pohledavku k vyrov-
nani piihlasil, by si zachoval hlasovaci pravo (§ 43 vyr. 1.) ulozil v § 28
odst. 2 vyr. f. pravé za povinnost, by udal diivod odd¢Iného prava. Za-
kon ovsem nevyslovil sankce pro pfipad, ze oddélny véfitel povinnosti
t¢ nedostoji, tim v3ak neni feceno, ze by opomenuti povinnosti té ne-
mohlo byti posuzovano s hlediska § 863 ob¢. zak., — jemuz zustalo Za-
lované druzstvo i v tomto pripad¢ podrobeno (§ 4 obd. zak.), jako
vzdani se prava odd¢ln¢ho. Tam, kde zakon nafizuje jednajicimu, by
se vyjadiil, zda a do jaké miry jest oddélnym véfitelem, Ize jeho mlceni
povazovati za projev, ze vetitelem takovym vitbec neni nebo, je-li jim,
7e se vlastnosti t¢ vzdava. Spravnost nazoru toho sesiluje i okolnost,
7e se Zalované druzstvo pii vyuactovani ze dne 18. fijna 1923 nezminilo
o svém zastavnim pravu, ac, trvalo-li na n¢m, pokud §lo o zbytek jeho
pohledavky nehrazeny vyrovnaci kvotou, kiery mu byl znam, vyzadoval
oby¢ej poctivého obchodu, by tak uz nyni ulinilo. Vzdalo-li se tudiz za-
lované druzstvo ve vyrovnacim fizeni zastavniho prava, odpira nepra-
vem vyplatu splatnych ¢lenskych podili.

Cis. 7667.

Dala-li obec vykliditi zabrané mistnosti az po 30. cervnu 1921,
neslo ji7 o vefeinopravni piisobnost obce a ruci obec podle predpisii ob-
canského zakona za Skodu tim zpiisobenou.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1927, R 11 299/27.)

Bytova komise Zalované obce zabrala svétnici z bytu Zalobkyné a
vyklidila ji v zaii 1921. Zalobu, jiz se domahala zalobkyn¢ na zalovane
obci nahrady Skody, procesni soud prveé stolice zamitl,
odvolaci soud zrudil napadeny rozsudck a vratil vic soudu prvé
stolice, by, vyCkaje pravomoci, dale o ni jednal a znovu rozhodl.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Zalovana obira se v rekursu jesté otazkou pfipustnosti pofadu prava.
Ale o pFipustnosti pofadu prava rozhodl jiz soud prvé stolice kladne a,



