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znan vyznam, ktery mu nalézaci soud upfel, aniz uvedl v rozsuaku tivahy,
kterymi dospél k usudku o bezvyznamnosti onoho stavu pro zavér o ne-
dbalesti stéZzovatele. Vytka nedostatku diivodd, kterou stiznost takto
zietelnym poukazem uplatiuje, jest divodna. Rozhodovac1 ditvody vsu-
nuji sice mezi zavér o predvidatelnosti tézkého uskozeni na téle, ba
smrti Vaclava K-e a dal§i zavér o moZnosti uvédomnéni si vykroceni
z hranic spravedlivé a nutné obrany poukaz na seznani znalce-lékaie,
ze obialovany musel pfes seslabenou v dob& ¢inu pfiCetnost veédéti, Ze
miizZe zpusobm tézké zranéni, pfipadné smrt Vaclava K-e, dalsi po-
ukaz, Ze to je znamo kazdému Clovéku a tim vice muselo to bytl Znamo
obzalovanemu kdyz diive se stfelnou zbrani zachdzel, a posléze pou-
kaz, ze svédkyné Anezka T-4 seznala, ze varovala obzalovaného, by
zbran sebou nebral, Ze se stane neStésti. AvSak jest — obzvlasté kdyz
rozhodovaci divody piedesilaji poslednimu poukazu vétu, Ze z ného
vychazi, ze si obzalovany skute¢né¢ musil byti védom nebezpeci spo-
jen¢ho s tim, ze bere k hadce s K-ovymi sebou nabitou zbran — ziejmo,
ze vSechny uvedené poukazy reprocukuji jen tuvahy, které vedly soud
k zavéru o pfedvidatelnosti $kodného vysledku pak nastavsiho, a ne-
vztahuji se i na druhy shora uvedeny zavér. Jinych tivah po subjektivni
strdnce skutku v rozsudku neni. Nejsou tedy v rozsudku pro zjiSténi, 7e
bylo stéZovateli pfese zmenSenou priCetnost (jeho nervositu) a pfese
strach, ktery v ném vyvolal ttok Vaclava K-e, mozno uvédomiti si, Ze
prekroCuje Cinem, ktery pravé predsebird, hranice spravedlivé a nutné
obrany, uvedeny vibec zadné diavody. Jelikoz pak podle toho, co shora
uvedeno, nedbalost (pfedpokladand § 2 pism.. g) tr. zadk. pro pficitani
skutku podle § 335 (431) tr. zak.) spociva pravé v mozZnosti poznani,
ze skutek neni umérnym ttoku a potifebé obrany, jest doliCenou vadou
stizen vyrok soudu o rozhodné skute¢nosti a rozsudek zmate¢nym podle
§ 281 ¢is. 5 tr. f. Bylo proto zmate¢ni stiznosti vyhovéti a za predpo-
kladu § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877, ¢&is. 3 f. zadk. na rok 1878
uznati thned v zasedani nevefejném, jak se stalo.

Cis. 3483.

Nelze se dopustiti spoluviny na zloCinu nadrzovani podle § 214 tr. zak,
scbé samému nebo jinym osobam, jez méla spachati osoba treti, jehoZ
skutkové podstata vSak neni dana proto, Ze nikdo z téch, jimz mélo byti
teuto osobou nadrzovane, zlo¢in nespachal.

Ma-1i byti nadrzovano uréitému zlocinci, musi byti zjisténo, Ze tato
osoba zlocin skute¢né spachala (je zloCincem).

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, Zm 1 702/28.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate&ni stiznosti obzalovaného Josefa S-ého do rozsudku kraj-
ského soudu v Chrudimi ze dne 9. fijna 1928, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem podle §§ 5, 214 tr. zak., zru$il rozsudek ve vy-
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roku, jimz byl obzalovany Josef S. uznan vinnym zlo¢inem podle §§ 5
a 214 tr. zak. jakoz i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisejicich;
z diivodu této zmatecni stiznosti zru$il podle § 290 tr. ¥. rozsudek i
v ¢asti, odsuzujici obZalovaného Karla F-a pro zlo€in podle § 214 tr.
zak., a ve vyroku, Ze se mu podle § 265 tr. . nepfisuzuje Zadny trest,
a véc v rozsahu zruSeni vratil na soud prvé stolice, by ji znova projednal
a o ni rozhodl. '

Diavody:

Pokud zmate¢ni stiznost obzalovaného Josefa S-ého, uvadéjici ¢iselne
divody zmate€nosti podle § 281 &is. 9 a) a 10 tr. ¥., popird, Ze stéZo-
vatel navadeél Kaspara F-a k tomu, by se nepravem obvinil z kradeze
kola, a pokud oceriuje v tom sméru vérohodnost a dikazni moc udajt
KaSpara F-a, jest provedena nepfipustné proti pfedpisiim §§ 258 a 288
Cis. 3 tr. f., takZe neprovadi po zdkonu zadny z divodi zmate€nosti uve-
denych v § 281 tr. f. Naproti tomu nebylo Ize odepfiti opravnéni dalsi
jeji namitce, Ze neni mozno, by se obzalovany Josef S. dopustil spolu-
viny na zlo€inu nadrzovani podle § 214 tr. zak. sobé samému nebo Josefu
R-ovi a Josefu C-ovi, jejz pry spachal KaSpar F., jehoz skutkova pod-
stata vSak neni dana proto, poncévadz Zadny z feCenych, jimz mélo byti
F-em nadrZovano, krddez kola nespachal. Nebot, ma-li byti nadrzo-
vano urlitému zlo€inci, musi byti zjiSténo, ze tato osoba zloCin skuteiné
spéachala a je tudiz zloCincem; to vSak nalézaci soud vyloucil, osvobodiv
jak stéZovatele tak i Josefa R-a a Josefa C-a z diivodu, ze kradez kola
nespachali. Pokud tedy rozhodovaci diivody jsou vybudovany na zjiSténi,
ze KaSpar F. udal sebe falesné z kradeze kola, kterou nespachal, by
spoluobzalovany Josef S. docilil propusténi z vazby a Ze tmyslem F-ovym
bylo podporovati obzalovaného S-ého a odvratiti tézZ od spoluobzalo-
vanych R-a a C-a stihdni pro zlo¢in za vinu jim kladeny, a dale, Ze Josef
S. svym ndvodem tmysln¢ ptsobil ve prospéch R-iv a C-fiv, by na
jevo nepfiSly skute€nosti ke zjisténi pachatele vedouci, nemohlo by na
tomto zékladé byti uznano na zloCin podle § 214 tr. zdk. u KaSpara F-a
a disledné ani na spoluvinu na ném u obzalovaného Josefa S-¢ho pro
nedostatek skutkové ndleZitosti, ze takto dmysiné bylo nadrZovano
tomu, kdo zloCin krddeze spachal.

Pfes to vSak nemiiZze nejvy$si soud rozhodnouti hned ve véci, jak
to navrhuje zmateCni stiznost, a vynésti osvobozujici rozsudek; nebot’
obzalovany Ka$par F. je podle rozsudkového vyroku uznan vinnym, Ze
dne 2. ledna 1928, obviniv se pifed vySetfujicim soudcem krajského
soudu v Chrudimi z kradeze kola v cené 250 K& dne 18. fijna 1927
v noci na FrantiSku K-ovi nezndmym pachatelem spachané, patrajici
vrchnosti pltahy, jez by k objeveni pachatele zlo¢inu vésti mohly, tajil,
t. j. umyslné hled&l piekaziti, by nepiisly na jevo nebo to alespon stiZiti
hledél; stézovatel je pak uznan vinnym spoluvinou na tomto zlém Cinu
obzalovaného KaSpara F-a, jenz podle toho ma vztah i k ukry-
vani neznamého pachatele kradeze, kterd podle divodi roz-
sudku skute¢né byla spachana. V divodech rozsudku, jez co do
pfedmé&tu nadrZovani jak po strance objektivni tak i subjektivni omezuji
se jen na shora jmenované osoby, jez pachately zloCinu nejsou, neni
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vak zjisténi, jez by odpovidala rozsudkovému vyroku potud, pokud
¢innost 1 umysl obou obzalovanych — pfipadné vedle prlmeho ucelu
kryti osoby pro kradez tu neprdvem obvinéné — nesly se i k tomu, za-
tajiti pttahy slouzici k odkryti pachatele neznamého. Jen po takovém
zjisténi, jeZ ovSem naleZi soudu nalézacimu, bude mozno posouditi, zda
trestny Cin, tak jak je formulovan v rozsudkovém vyroku, jest ohledne
obzalovanych F-a i S-¢ho dan. Nelze tedy na zdkladé zmateCni stiznosti
pies to, Ze nebylo Ize oduznati opravnéni jejim ndmitkam, vychdzejicim
ze skutkovych zjisténi rozsudku, pro nedostateCnost zjisténi téch po-
stupovati jinak nez nafizuje § 288 ¢is. 3, druhd véta tr. ¥., a to podle
§ 290 tr. i. i ohledné obzalovaného KaSpara F-a; nebot tfebas zmatecui
stiznost nepodal, mohou mu hofej§i vyvody pravé tak slouziti k dobru
jako stézovateli Josefu S-ému. Pfi tomto stavu véci nelze se vyhnouti
nafizeni hlavniho pfeliCeni v prvé stolici, proCez bylo za souhlasu gene-
ralni prokuratury podle § 5 novely k tr. f. véc ve zruSenych Castech
vratiti k op&tnému projednani a rozhodnuti soudu prvé stolice, jenz se
upozorfiuje na zakon ze dne 21. bfezna 1929, &is. 31 sb. z. a n. a jemuZ
pro pfipad, Ze by neuznal na vinu obzalovanych ve sméru nadlzovam
bude zkoumati, neprlcham -li v avahu jiny €in trestny.

) Cis. 3484.

Piedpisfi min. mar. ze dne 29. kvétna 1908, Cis. 116 . zak. pro Ziv-.
nostensky provoz lomii jest po pripadée obdobné etfiti i pfi pfilezitost-
ném lamani kamene se svolenim majitele lomu.

Kdy je pouha necinnost trestnym Cimem podle §§ 335, 431 tr. zak.?

Spada sem pouzivani délnika k pracem, jejichZ konani jest nutné
neb alespon pravidelné spojeno s nebezpecim pro télesnou bezpecnost,
zZivot nebo zdravi délnika.

Meze povinnosti zabezpeciti délnika; osobou k tomu povinncu jest
podnikatel; ten vSak nemusi povinnost tu konati csobné; staci po pii-
padeé, ustanovil-li k tomu zpiisobilého zastupce; pckud pro ustanoveni
takového zastupce sta¢i poukaz osobé u podnikatele zaméstnané, by
urcila délniky pro dolyéné prace.

Povinnost podnikatele (jeho zastupce) k zabezpeceni délnika, k do-
ml:: nad jeho praci trva jen, pokud délnik kona praci pro dotyéneého pod-.
nikatele,

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, Zm [ 722/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmatefnim stiZnostem obzalovanych do rozsudku krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 16. listopadu 1928, pckud jim byli stéZo-
vatelé uznani vinnymi precinem podle § 335 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek v ¢asti odsuzujici a véc vratil soudu prvni stollce by o ni v roz-.

sahu zruSeni dale jednal a opét rozhodl



