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tidaj zboZi toho. Ve vyjadieni podaném proti pozastaveni sporné
znamky nenamitala st-lka ni¢eho proti ndzoru Zal. ufadu, Ze slovo
sbroadcast« vylu¢né znamku tvofici jest pojmenovanim chranéného
zboZi a tudiZ nedistinktivni podle § 1 znamk. z&k., nybrZ obracela se
toliko proti tomu, Ze zal. ifad povazuje toto slovo za popisné s hle-
diska § 1 znamk. novely, namitajic, Ze slovo »broadcast« jest oznaCenim
fantasijnim. Ve stiZnosti proti naf. rozhodnuti, jezZ setrvalo na piivod-
nich pochybnostech pojatych o registra¢ni zpfisobilosti slova »broad-
cast« s hlediska jak § 1 znamk. zak., tak i podle § 1 znamk. novely,
obraci se stiZnost toliko proti nazoru Zal. ufadu, Ze registraci znamky
stoji v cest¢ § 1 znamk. zak., uvadéjic, Ze slovo »broadcast«, byvsi
uzito jako znamka pro radiové pfistroje a jejich soucastky, nemfiZe byti
oznaceno jako nedistinktivni podle cit. normy, jeZto neni oznaCenim
druhovym. Proti zjiSténi zal. ufadu vSak, Ze slovo toto jest — jeZlo
obsahuje i udaj uelovy — vylou€eno z registrace i také jako popisné
podle § 1 znamk. novely, st-lka nebroji, ba opoustéjic dokonce své
stanovisko zaujaté ve svém vyjadieni — Ze totiZ slovo »broadcast« jest
pojmenovanim fantasijnim — dopousti vyslovng, Ze miiZe pro svoji zra-
kovou a sluchovou podobu se slovem »broadcasting« byti pojimano jako
slovo znadici plisobeni ur¢itého druhu zbozi.

Nss nema proto podkladu, aby pfezkoumaval skutkové zjiSténi Zal.
ufadu, Ze slovo »broadcast« jest idajem podle § 1 zndmk. novely po-
pisnym a Ze jest proto ze zapisu jako znamka vylou€eno. JeZto vSak
zjiSténi toto samo o sobé jiz dosta¢i pro vymaz znamky podle § 21
lit. d) znadmk. zédk., musil nss stiZznost jiz proto zamitnouti, aniz mél
za potfebné zkoumati je$té spravnost dal$iho skutkového divodu,
o ktery zal. ufad své rozhodnuti opfel a které jediné stiznost potira, Ze
totiZ slovo »broadcast«, byvse uzito jako zndmka ochranna pro zbozi,
o které jde, je i nedistinktivni podle § 1 znamk. zak.

C. 7971.

Poplatky dovozni a vyvozni: Min obch. nemiiZze pfed-
pisovati dodate¢né vysSi poplatek dovozni z ditvodu, Ze puvodné byl
poplatek vyméfen podle nespravné sazby.

(Nélez ze dne 23. kvétna 1929 &. 10.189.)

Prejudikatura: Boh. A 5317/26, opatné Boh. A 4398/25.

V € c: Antonin R. v K. (adv. Dr. Oskar Taussig z Prahy) proti mi-
nisterstvu obchodu o poplatek za dovozni povoleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Dne 21. ¢ervna 1924 udélilo min. obchodu st-li povoleni
na dovoz 6.000 kg postfibfeného kovového zbozi. Za toto povoleni byl
na zakladé zik. ¢. 418/20 vyméien poplatek 355 K¢, ktery st-1 pfi vy-
dani poveleni zaplatil.
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Naf. rozhodnutim sdélilo min. obch. st-li, Ze poplatek ten byl po-
uzitim nespravné sazby, t. j. 4% z ceny zbozi misto 5%, vyméfen
chybné& a mél byti spravné pfedepsan penizem 3.550 K&. St-1 byl sou-
Casné vyzvan, aby rozdil 3.195 K¢& zaplatil.

StiZznost na toto rozhodnuti podanou a popirajici opravnéni Zal.
tifadu pfedepisovati dodate¢né poplatky za vyvozni a dovozni povoleni
z davodu, Ze pfi vydani povoleni bylo pro vyméfeni poplatku pouZito
nespravné sazby, shledal nss diivodnou, fidé se uvahami, které v sou-
hlase s usnesenim svéhe odborného plena ze 14. prosince 1925 podrobné
rozvedl v nal. Boh. A 5317/26 a jimiz, pfihliZeje jednak k pravni po-
vaze vynostl, jimiZ sazby poplatkii za vyvozni a dovozni povoleni jsou
upravovany, jednak k tomu, Ze neni positivniho pfedpisu, jenz by ufad
zmociioval, aby vySsi poplatxy predplsoval dodatkem, kdyz pri pﬁ—
vodnim vyméfeni pouZil nespravné nizsi sazby, dospél k pravnimu na-
zoru, Ze ufad k takovémuto pozde]smu pozadovam poplatkii piivodné
podle niz8§i sazby pfedepsanych opravnén neni.

Naf. rozhodnuti, zakladajic se na opalném pravnim nazoru, bylo
proto zrusiti dle § 7 zak. o ss s podotknutim, Ze nss od nazoru, proje-
veného v nal. Boh. A 4398/25, jehoZ se jak st-1 ve své stiZnosti, tak
zal. Gifad v odv. spise dovolava, na zakladé shora zminéného usneseni
odborného plena v cit. nal. Boh. A 5317/26 upustil, a trvd i v daném
pfipadé na pravnich nazorech v tomto pozdéjSim néleze projevenych.

C. 7972.

Zaméstnanci vefejni: L * Pfi komisionelnich akonech pfi-
slusi »pfijezdné« ke kazdé stanici drahy bez ohledu na to, jak jest sta-
nice ta dopravné-technicky vypravena (tedy i k zastavkam). — Il. Pfi-
jezdné pfislusi za okolnosti i k zastavce pouliéni drahy.

(Nalez ze dne 24. kvétna 1929 &. 3588.)

V &c: Vaclav H. a Dr. Josef C. v B. proti ministerstvu spravedlnosti
(odb. r. Kar. Geissler) o pfijezdné k stanovisti elektrickych drah.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Proti likvidanimu nalezu presidia vrch. zem. soudu
v Brné ze 7. ledna 1926, jimz st-lim nebyl pfi ur€itych komisich pfiznan
narok na pfijezdné ke stanovistim pouli¢ni drahy, B.-B., slez. zem. drah
a mistni elektr. drahy M.-K. mimo stanici E-ova jama, podah tito roz-
klad resp. stiZznost k min. sprav. Naf. rozhodnutim zamitlo min. sprav.
tuto stiZnost s poukazem na vynos z 12. bfezna 1923 a bod V. vyn.
z 22. Cervna 1920, — — — —

O stiZnosti uvazil nss toto:

Zal. Gfad zamitl narok na pfiznani tak zvaného pfijezdného, st-li
vSeobecné uplatnény, a to jediné z diivodu, Ze ]ednak ke stanovistim
pouli¢nich drah pfijezdné viibec nepfislusi, Jednak Ze ostatni elektr.



