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dluzno podle konstantni judikatury nss v onom nespravném pravnim
pouceni shledati podstatnou vadnost fizeni, pro kterou naf. rozhodnuti
byla zruSena podle § 6 zdkona o ss.

€. 12.519.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni: * Disci-
plinarni komise neni pfisluSna, aby, kdyz disciplinarni fizeni pravo-
platnym odsuzujicim nalezem bylo ukonceno, rozhodovala podle § 98
odst. 1 sl. pragm. ¢&. 15/1914 f. z. o tom, zda jsou dany pfedpoklady pro
dalsi trvani naroku na staly pfispévek na vyzivu, ktery onim nalezem
byl afedniku podmine¢né pfiznan.

(Nalez z 26. zafi 1936 ¢. 17.564/34.)

Prejudikatura: Boh. A 11.708/35.

V & c: Viola I. v St. Lubovni proti rozh. vrch. disciplinarni komise
min. spravedlnosti z 19. dubna 1934 o pfispévku na vyZivu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
Radpgost tizeni

Divody: Kirnym ndlezem disciplinarni komise pro nesoudcovské
ufedniky a zfizence pfi vrch. soudé v KoSicich z 19. bfezna 1931, po-
tvrzenym nalezem vrch. disciplindrni komise min. spravedlnosti z 12.
fijna 1931, byla st-lka jako kancelafska oficiantka — pomocnd kance-
lafska ufednice ve vefejnopravnim poméru ve smyslu vlad. naf. & 113/
1926 Sb. po provedeném karném fizeni uznana vinnou sluZzebnim pfeci-
nem podle § 87 slu. pragm. & 15/1914 f. z. a § 89 vlad. naf. & 113/
1926 Sb. a uloZen ji podle §§ 93 lit. €) a 99 sluz. pragm. disciplinarni
trest propusténi ze sluzby. Vrch. disciplinarni komise min. spravedInosti
zarovefi vyslovila, Ze podle § 98 sluZ. pragm. pfizndva st-Ice vyZivovaci
pfispévek 200 K& mési¢né na dobu Zivota nebo do dfivéjsiho provdani
nebo zaopatieni. V diivodech nédlezu uvedenc, pokud jde o zminény vy-
Zivovaci pfispévek, Ze »dosavadni jinak bezvadna sluzba obvingné byla
odvolaci stolici diivodem, aby uéinila rozhodnuti o vyZivovacim pfi-
spévku tak, jak uvedeno v rozsudeéném nalezu.«

Usnesenim z 19. dubna 1934 pak vrch. disciplinarni komise min.
spravedinosti vyZivovaci piispévek pfiznany st-lce nalezem vrch. disci-
plinarni komise z 12. fijna 1931 na dobu Zivota nebo do dfivéjSiho pro-
vdani nebo zaopatfeni zastavila z toho diivodu, Ze podle sd€leni general.
fin. fediteistvi pro Slovensko v Bratislavé z 16. bfezna 1934 je st-lka
od 1. &ervna 1931 zaméstnana u Dra Arthura R., advokata ve St. Lu-
bovni, a ma od 1. ledna 1933 plat roénich 3.600 K&, a je tedy zaopa-
tfena; tim nastala rozvazovaci vyminka, pod kterou ji vyZivovaci pfispé-
vek byl pfiznan. :

Maje rozhodovati o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti pro ne-
zakonnost, musil se nss predev§im z diivodu své vlastni pfisluSnosti
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zabyvati podle §§ 4 a 5 zikona o ss z moci ufedni otazkou, je-li naf.
rozhodnuti vydano posledni v tomto pfipadé v&cné pfislu§nou instanci,
jinymi slovy fe€eno, byla-li vrch. disciplinarni komise min. spravedlnosti
v daném pripad€ vécné pfislusnou, aby o zastaveni vyZivovaciho pfi-
spévku st-lce rozhodovala s kone¢nou platnosti.

Podle ustanoveni § 98 odst. 1 sluz. pragm. &. 15/1914 f. z. »pfi od-
souzeni k trestu propusténi miZe ufedniku v pfipadé prokazané po-
tfeby vyjime¢né na dobu Zivota nebo na omezeny €as byti pfiznan staly
pfispévek na vyZivu v nejvyssi vyméfe polovice ¢astky, ktera by mu pfi-
padla jakoZto pravidelné vysluzné pii pieloZzeni jeho do vysluzby.« —
Ustanoveni toto plati vzhledem k pfedpisu § 89 odst. 2 a 3 vlad. naf.
¢. 113/1926 Sb. i pro pomocné kancelafské ufedniky (ufednice) ve ve-
fejnopravnim poméru. NemiiZze byti Zadné pochybnosti, Ze k povo-
I e ni tohoto stalého vyzivovaciho pfispévku, pokud jest obsaZen v n a-
lezu pfislusné disciplinarni komise, kterym se vyslovuje proputéni
ufednika (ufednice) ze sluzby, je pfislusna disciplinarni komise, resp.
vrch. disciplinarni komise, vyslovujici tento karny trest, tedy v daném
pripadé vrch. disciplindrni komise min. spravedinosti. Jina je vSak
otazka, zda tato komise ziistavad pfislusnou i k vyroku o zaniku,
resp. ztratée tohoto pfispévku na vyzivu, ktery se vydava po pra-
voplatném skond¢eni disciplinarniho fizeni, jak je tomu pravé
u st-lky.

Nss dovodil jiZ v nalezu Boh. A 11.708/35 pravni nazor, Ze pravo-
platnym nalezem disciplinarnim je ¢innost disciplinarni komise (resp.
vrch. disciplinarni komise) v fizeni karném skon¢ena — pokud arci ne-
jde o obnovu fizeni ve smyslu §§ 137 a nasl. sluZ. pragm. nebo o povo-
leni navraceni k pfedeSlému stavu pro zmeskani lhiity k podani oprav-
ného prostiedku podle § 143 sluz. pragm. — a Ze tedy disciplinarni ko-
misi nepfislu8i jiZ provadéni pravoplatnych kar-
nych nalezi, k némuZ je povolan jediné pfislu$ny ufad spravni.
Na pravnim nazoru v citovaném nalezu vysloveném setrvava nss i v pfi-
padé daném, nemaje divodu od né€ho se odchyliti, protez podle § 44
jedn. . odkazuje na blizZ8i odiivodnéni onoho nalezu.

V daném pfipad¢ neni o tom sporu, Ze disciplinarni fizeni proti st-lIce
provedené skoncilo pravoplatnym potvrzujicim nalezem vrch. discipli-
narni komise min. spravedlnosti, povoliviim zaroven s vyrokem o pro-
pusténi st-lky ze sluzby, podle § 98 odst. 1 sluz. pragm. staly vyZivovaci
prispévek na dobu Zivota jejiho s tou resolutivni vyminkou, ze pfispévek
ten zanikne, resp. nastane ztrata dal8i jeho vyplaty pfi dfivéjSim pro-
vdani st-lky nebo jejim zaopatfeni. ZaloZen tedy timto nalezem st-Ice
pravni ndr ok na staly pfispévek na vyzivu mési¢nich 200 K& za pod-
minek v ném vytlenych ex actu. Pozdéjsi vyrok o tom, zda v di-
sledku nové hastavSich skute¢nosti po pravoplatném skonceni discipli-
narniho fizeni nalezem (provdani, zaopatfeni) tento narok na pfispévek
jedté po pravu trva cili nic, a nastalo-li tudiZz splnéni rozvazovaci vy-
minky, na niz pfispévek u¢inén v nalezu zavislym, neni jiz soulasti dis-
ciplinarniho fizeni a tedy ani nalezu tam vydaného, nybrZ je pfedmétem
provedeni nalezu. Nespada proto tento vyrok uz do vécné pfi-
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sludnosti rozhodujici disciplinarni komise, nybrZ pfislusného sprav-
niho afadu, ktery je podle § 135 sluZ. pragm. povolan karny nalez
provadéti (srov. téZ vynos min. sprav. z 15. kvétna 1914 ¢. 38 vést. min.
sprav. bod 1 odst. 2).

JestliZe tedy vrch. disciplinarni komise min. spravedlnosti na zakladé
sdéleni general. fin. feditelstvi pro Slovensko v Bratislavé z 16. bfezna
1934 po pravoplatném skonceni disciplindrniho fizeni pustila se do
meritorniho rozhodovani otazky, zda st-lka dosazenim pfijmu
3.600 K¢ ro¢né v soukromé sluzbé od 1. ledna 1933 stala se po rozumu
karného nalezu z 12. fijna 1931 zaopatfenou a zda jeji narok na pfi-
spévek na vyZivu timto nilezem povoleny dosud trva, a¢ tu nejde ani
o obnovu disciplinarniho fizeni podle § 137 sluz. pragm., osobovala si
vécnou pfislusnost, ktera podle toho, co bylo shora uvedeno, ji nepfi-
sluSela, a zavinila tak absolutni zmate&nost dosavadniho fizeni, ktera
tvofi podstatnou vadu, pro kterou bylo naf. rozhodnuti podle § 6 odst. 2
zakona o ss zrusiti, a to podle § 28 odst. 1 zakona o ss v zasedani neve-
fejném, aniz se mohl nss zabyvati meritornimi namitkami stiZnosti.

C. 12.520.

Pojistfovaci pravo: Pojisiné se predpisuje za kazdého za-
meéstnance zvlasté, i jde-li o pfedpis z ufedni moci podle § 16 zakona
¢. 221/1924 Sb.

(Nalez z 29. zafi 1936 ¢&. 11.812/34.)

Prejudikatura: Boh. A 8960/30, 9590/32, 9736/32, 11.274/
1934.

V € c¢: Okr. nem. pojistovna v Dolnim Kubiné proti rozh. zem. tifadu
v Bratislavé z 28. listopadu 1933 o socidlnim pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Okr. nem. poji§tovna v Dolnim Kubiné pfedepsala vy-
mérem z 31. Cervence 1930 firmé Slovenska papieren, u¢. spol. v Ru-
zomberku, jako zaméstnavatelce na nemocenském, invalidnim a sta-
robnim pojistném za obdobi od 1. ledna 1927 do 31. prosince 1929
Castku 34.996 K& 45 h s 5% turokem za mepfihlaSené osoby, které ve
smyslu § 2 zakona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢. 184/1928 Sb.
podléhaly povinnosti pojistné.

Jmenovana firma namitala v odvolani, Ze pfispévky za prvé pololeti
roku 1927 jsou proml&eny, Ze pfi revisi 22. ¢ervence 1930 bylo postupo-
vano vadné, jezto mélo byti jen zjistovano, zda prihlasky uc€inéné firmou
jsou spravné, Ze dale ohledné pojistné povinnosti osob, které nebyly pfi-
hlaseny jediné proto, Ze jsouce samostatnymi hospodafi vykonavaly pfi
lesnich manipulacich firmy prace jen pfileZitostné, tedy jako zaméstnani
vedlejsi, mél byti vydan vymér dle § 189 poj. zakona a Ze konelné vy-
méfeni pojistného 10% z vyplacené mzdy je nespravne.

Okr. ufad v Dolnim Kubiné zamitl odvolani vymérem z 22. bfezna
1932.
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