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nim § 452 s § 429 ob¢. zdk. lze také se presveédditi, Ze u nabyti
vlastnictvi neni tento princip publicity tak pfisné zachovan,
takze lze nabyti vlastnictvi podle § 427 ob¢. zak. symbolicky
neien takovymi znamenimi, jakd obdobné¢ ma na zreteli ¥ 452
ob¢, zak. a ktera jsou v § 427 ob¢. zdk. aZ ke konci uvedena,
nybrz i na pfiklad listinami prokazujicimi vlastnictvi. Poulé
sepsani listiny o zfizeni prava zdstavniho nemiiZe tedy byti
shledano postacitelnym, praveé tak ne, jako odevzdani ve formd
tak zvaného counstituti possessorii (§ 428 ob¢. zdk). To se také
véeobecn® v praxi uznava (sr. na pf. ze sbirkyv nejvy§siho sou-
du Cis. 3161, 3512, 4041, 4181, 4560 a 4613) a vlati to samozieime
i o vécech hromadnych. Proto také revise ob¢. zdkona v ka-
pitele o nabyti zdstavnihe prava v nové navrzeném paragrafu
452 ob¢. zak. prosté pravi: »nelze-li jednotlivou véc movitou
odevzdati z ruky do ruky, zastavuje se znamenimi, z nichz
kazdy muze seznati, 7e je zastavena«. Principu publicity
hovi pak nove¢ navrzeny paragraf, pojednavajici o zpusobu za-
staveni véci hromadnych a podnik{l, kde se pozaduje k nabyti
zastavniho prava zdpisu do zastavniho reistitku (rejstiikova hy-
poteka); reistiik ten se stavi po bok vefeinym kniham. I tu se
vyzdviliuie vefeinost pfi zplasobu zfizeni zastavy.
Dr. Gresl.

Jak zniti ma Zalobni prosba zaparci zaloby?

Zalobce Zaloval Zalovaného proto, Ze tyZ pocal pouzivati
iemu prisludejictho prava sluzebnosti cesty po ZalobcovE po-
zemku v poslednim Case tim zpasobem, Ze po cesté té pocal
vyvazeti pisek bud sdam nebo kupuvjicimi pisek z piseCniku, ac
piseénik ten ztizen byl teprvé nyni a Zalovany diive cesty Za-
lobcovy pouzival jen k ryze zemédélskym tceltim, uzivaje po-
zemku zaluiictho pouze jako pole.

Petit Zalobni znél: 1. Zalované stran¢ jako docasné drii-
telce pozemku C¢k. . . . role iako statku panuiiciho nepftislusi
pravo sluzebnosti vozové cesty vedouci pres pozemky ¢k, . .
iako statek sluZzebnv potud, pokud Zalovani strana privo cesty
rozSifuje na odvazeni pisku z pisecniku zrizeného na statku
panujicim a tim zfizené cesty uziva k iinym dcelim nez zemé-
délskym, jezto cesta zrizena byla pro role a nikoli pro pisec-
nik. II. Zalovand strana jest povinna to uznati a zaplatiti Za-
lobci ttraty sporu, vSe do 14 dnft pod exekuci.

Obé prvé instance uznaly podle Zaloby.
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K dovolini zalované¢ho, v némz tyz teprvé uplatnil na-
mitku, Ze ide vlastn¢ o zalobu urCovaci, nepripustnou, rozhodl
neivvssi soud, vyhoveév dovolani, Ze Zaloba se zamita a v du-
vodech svych uvedl:

Zalobce se domahd toho, by Zalované bylo oduznino pri-
vo rozSifovati sluzebnost jizdy pres Zalobelv pozemek na od-
vazeni pisku z piseéniku zrizeného na panujicim statku Zalo-
vaneé. Jedin¢é vhodnou a prdavné pfipustnou Zalobou pro ndrok
ten byla vSak toliko zapurci zaloba, celici k tomu, by se Zalo-
vand budoucn¢ svych bezpravnych zasahi do zalobcova viast-
nictvi, totiz uzivani cesty k odvazeni pisku ze svého pisecniku,
~drZzela. Podle vSeobecn¢ prakse mohl by s touto Zalobou
byti spoien i narok na urceni, Zz¢ zZalované pravo, které si oso-
buje, nepfislusi. Zalobce podal vSak Zalobu jen na toto
urc¢erni. Naproti tomu se v Zalobnim niavrhu nedomahal toho,
co jest vlastnim prfredmétem Zaloby zapitréi,
totiZz, aby Zalovana byla odsouzena zdrZeti se
pro priste téchto neopravnénych zasahtt do
ichovlastnictvi. Podle § 228 c. I. s. jest Zaloba o zjisténi
vylouCena zasadn¢ vsude tam, kde Ize ilined Zalovati o plnéni,
pod nimz dluZzno rozuméti té7 opomenuti, k némuz ta kterd
strana druhé podle zakona povinna jest, nebof nemuze miti
pravniho zaimu na brzkém soudnim zjisténi urCitého prava,
ncho pravniho pomcéru ten, kdo si toto pravo nebo naroky
z pravniho poméru mize ihned poradem priava vymahati. Pro-
icdnavana zZaloba, jsouc podle svého konecného navrhu Zalo-
bou toliko o ziisténi, jest podle § 228 ¢, F. s. zfeimé nepfipustna
a mela proto bhyti zamitnuta.

Rozhodnuti nejivyssiho soudu ze dne 11.
Kvétna 1926 ¢ i Rv | 1856/25. Sindler,

Ceskoslovensky erdr neni passivné legitimovan ve sporech
koSicko-bohuminské drahy.

V. P. v Dolnim Kubing podala na Ceskoslovensky eriar
zalobu o ndhradu Skody 159.000 K& z toho divodu, Ze na za-
klad€é smlouvy uzaviené 29. bfezna 1922 se feditelstvim stait.
drah v KoSicich jako zastup. koSicko-bohuminské drahy pie-
vzala vykaceni lesa 86 kat. jut., leZiciho mezi stanicemi Hamry
o Margecany, vyhorelého nasledkem vypadlych jisker z lokomo-
tivy. Dnem 7. dubna 1922 chtéla zapocit s praci, ale Zalovand



