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Stiznost jevi se tudiz ve vSech smérech neodiivodnénou, profez
byla zamitnuta.

C. 2991.

Znamky: * Zakaz znamky podle §u 4 znamkového zak. ve znéni
¢l. V. zak. ¢&. 471/1919 neni odiivodnén jiz tim, Ze bylo ve znamce po-
uzilo heraldického lva, byt i podobné zobrazeni lva bylo soucasti né-

kterého verfejného znaku.

(Nalez ze dne 17. prosince 1923 &. 20.090/22).

V € c: Firma The Imperial Dry Plate Co Limited v Londyné p-oti
ministerstvu obchodu stran ochranné znamky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost. :

Dtvody: Min. obch. naf. rozhodnutim vyslovilo dle § 21 lit. d)
zak. ze 6. ledna 1890 ¢&. 19 f. z. vyslechnuv$i st-lku, Ze zndmky pro ni
u obch. a Zivn. komory v Praze dne 31. rosince 1921 pro fotografické
citlivé filmy a fotografické citlivé papiry k zapisu pfihlaSené a tam pod
& —- zapsané nemély z diivodu § 4 znamk. zak. z 6. ledna 1890 3. 19 f.
z. v upravé &l. V. zak. z 24. Cervence 1919 & 471 Sb. byti zapsany a
nafidilo vymaz jich ze znamkového rejstiiku. — — —

O stiznosti do toho rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Podle ustanoveni § 4 znamk. zak. z r. 1890 ve znéni upraveném zak.
ze 24. Cervence 1919 & 471 Sb. sméji byti zndmky, jejichZ soucasti jest
vefejny znak, registrovany jen tehdy, kdyz na zakladé nynZjsich usta-
noveni pravo uzivani znaku bylo dfive prokazano.

V diivodech naf. rozhodnuti pravi se na polatku, Ze lev ve znamkach
pfipominad svym provedenim lva obsaZeného ve znaku republiky &sl.
resp. v zeniském Ceském znaku. Min. neodiivodiiuje tedy na tomto misté
nafizeny vymaz znamky tvrzenim, Ze znamky ty obsahuji jako soucast
znak republiky &sl. nebo €esky zemsky znak, nybrz uvadi, Ze ony znam-
ky obsahuji obrazec heraldického lva, ktery »pfipomina svym provede-
nim' lva obsaZeného ve znaku republiky ¢&sl. resp. v Ceském zemskémn
znaku.« Tato okolnost sama o sobé¢ v8ak zdkaz znamky ve smyslu cit.
paragrafu odiivodniti nemtize. Pfedpis § 4 zakazuje vyslovné uZivani
vefejného znaku ve znamce, tyka se tedy znamek, jejichz néktera
souCast ma raz vetfejného znaku. Zakaz znamky na zékladé tohoto usta-
noveni bude mozno v konkretnim pfipadé pokladati za odlivodnény jen
tenkrate, bude-li se opirati o zji$téni, Ze znamka obsahuje reprodukci
— byt i ne zcela vérnou — vefejného z n a k u, tudiZ znaku jako celku,
t. j. obrazu, jenZ ur€itymi pravnimi pfedpisy nebo snad i dadvnou tradici
za vefejny znak byl uznan. Rozumi se samo sebou, Ze musi jiti o urity
za vefejny uznavany znak; pfi néjakém znaku fantastickém nemiiZze byti
feCioznakuvefejném nebo o pravu k uzivani znaku »na zakladé
nyn¢iSich ustanoveni.«

Dokud tedy zdkaz vysloveny naf. rozhodnutim neopira se o zjisté€ni,
Ze sporné znadmky obsahuji uréity vefejny znak t. j. bud’ znak republiky
&sl. nebo &esky zemsky znak, nvbrz toliko tvrzeni, Ze lev ve znamkach .
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obszzeny jest podobny Ivu v onéch pravé uvedenych znacich, neni za-
kaz ten s citovanym pfedpisem zadkonnym ve shodg.

Ale i kdyby dalsi vyvody naf. rozhodnuti, Ze lev nesouci ve sparu
napis »Imperial« »bude ptisobiti jako podruzna modifikace Ceského
znaku« byly vyloZeny v ten rozum, Ze min. shledalo v zobrazeni lva
ve znamkach pouZiti Ceského znaku zemského, tedy ur€itého znaku ve-
fejného a nikoliv jen ¢ast znaku takového, neobstélo by naf. rozhodnuti
po nazoru soudu s hlediska cit. pfedpisu zakonného.

Min. v tomto sméru uvadi, Ze detaily v provedeni (rozdil v prove-
deni koruny, jakoZ i okolnost, Ze lev ve znamce ma pouze jednoduchy,
nikoli dvojity ocas) pozornosti priimérného konsumenta ujdou. Pokud
se v téchto vyvodech zra¢i mySlenka, Ze ze zdkazu § 4 nelze vyjimati
znaky. jez od nékterych vefejnych znakii se liS§i jen v detailech, jest
ovSem dati Zal. Gifadu za pravdu, le¢-s druhé strany slusi, jak svrchu
bylo vyloZeno, po rozumu zak. trvati na tom, Ze pro pouziti pfedpisu §
4 jest rozhodujici, zda znamka obsahuje urCity znak vefejny. Obraz
lva v nejriiznéj$§im provedeni, také heraldického, jest emblemem, jenZ
vyskytuje se nejen ve velmi mnohych znacich vefejnych, nybrz jehoz
uziva se také zhusta jako symbolu, dekorace a pod. v riiznych vztazich
a to i v Zivoté obchodnim. Obraz lva v provedeni heraldickém bude ve
vétsiné pfipadii miti ve vét§i nebo mensi mife podobnost s Eeskym Ivem
obsazenym v zemském znaku Ceském. Odporovalo by vSak po nazoru
sotidu duchu onoho pfedpisu zak., kdyby jiz pro tuto podobnost samu
bylo uzivani heraldickych Ivii ve znamkach vSeobecné zabranéno. Aby
zdkaz podle § 4 znamk. zak. byl odiivodnén, nesta¢i pouhd shoda
v nékterych zakladnich prvcich, nybrz musi k této vné&j$i podobnosti
obrazu lva pfistoupiti je$té urlité positivni elementy, které takovému
obrazu ve znamce se vyskytujicimu dodavaji razu znaku a to v daném
pfipad¢ Ceského znaku zemského.

Zal. ifad v8ak podle znéni rozhodnuti neuvedl a patrné ani nezkou-
mal. zda jsou dany urité zvlastni okolnosti dodavajici znamkovému
lvu charakter znaku, nybrZz omezil se pravé jen na srovnani podobnosti
lvii maje za to, Ze jiZ tato podobnost poskytuje podklad pro pouZiti § 4
znamk. zak.

Z uvedenych divodi bylo naf. rozhodnuti jako zaloZené na mylném
vykladu zak. zruditi podle § 7 zdk. o ss.

C. 2992,

Znamky: L Pravo vyhrazené ministerstvu obchodu §em 21 lit. d)
znamkového zak. z r. 1890 vztahuje se i na znamky, jez — byvSe dfive
zapsany u obchodni a Zivnostenské komory byvalého statu rak. mimo
tizemi republiky ¢sl. — byly pozdéji pfihlaSeny pro tizemi tohoto statu.
— II. Zavada branici zapisu znamky po rozumu § 1 znamk. novely z roku
1895 nemiiZze byti odklizena tim, 7e se znamka dlouholetym uZivanim
v kruzich konsumentii vzila. — IIl. Znamka »Primus« jest deskriptivni
ve smyslu § 1 znamk. novely z r. 1895.

(Nalez ze dne 17. prosince 1923 & 1924.)



