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by pfisluSelo vécné pravo k predmétu, na néjZ se exekuce vede. Nepra-
vem. K navrhu na odklad exekuce nejsou opravnény jen strany, tedy
hlavné povinny, nybrZ i osoby tieti, jichZz pravo jest exekuci dotleno.
Tomu svédii, Ze Zalobu podle §u 37 ex. f. podavaji i tieti osoby, Zalobu
0 bezuinnost exekudniho titulu dle zakona odptrtiho rovnéz budou
moci podati jen osoby tfeti. Jim zaleZi na odkladu a nelze proto seznati,
Ze by zakon opravnéni k navrhu na odklad exekuce jim odpiral. Proto
sludi i tomu, kdo se neplatnosti exeku€niho titulu dovoldva a jehoz
pravo exekuci podle neplatného exeku€niho titulu je nebo ma byti
dotéeno, priznati opravnéni k navrhu na odklad. Tomu neodporuje ani
doslov zakona, protoZe zdkon nerozezndva, kym Zaloba o neplatnost
exeku¢niho titulu se podava. Také tvod §u 42 ex. f. neuvadi na rozdil
od jinych ustanoveni ex. f. (na pf. § 40 ex. f.), Ze navrh na odklad
miiZze jen povinny podati. RovnéZ § 44 ex. f. neuvadi jako k navrhu na
odklad opravnéného jen povinného, pravé, Ze exekuéni odklad nelze po-
voliti, kdyZz pro toho, jenZ odklad Zada4a, lze exekuci bez djmy
pocCiti nebo v ni pokrafovati. Nelze proto ani ze zdkona samého ani
z ucCelu jeho vycisti, Ze zamy$lel omeziti opravnéni k navrhu na odklad
jen na povinného. Zakon neomezuje ani Zalobu o neplatnost smiru na
osobu povinného. Soudu exekucnimu nepfislusi zkoumati opodstatné-
nost Zaloby o neplatnost exekuenilio titulu, ani opravnéni k ni, nybrz
jen, zda se jedna o Zalobu, jakou ma § 42 Cis. 1 ex. . na zfeteli, a to
dle prednesu Zalobcova. O takovou Zalobu tu jde. Odklad slouzi
k ochrané prava, exekuci dot&eného, podava-li ho osoba tfeti. Exekuce
vyklizovaci ohledné najatého pfedmétu dotyka se prava podnajemcova,
protoZe je pfimo i proti nému pfipustna (§ 368 ex. f.). A& neni tedy
jako povinny uveden v exeku€nim titulu, jest jim podle zdkona, pro-
toZze i proti nému jest exeku¢ni titul vykonatelnym a exekuce docela
pfimo i proti nému sméfuje. Tfeba tedy nebyl v pfimém smluvnim po-
méru k vymahajicimu véfiteli, jest i on povinen byt vykliditi. KdyZ tedy
jeho podnédjemni pravo jest smirem, dle jeho tvrzeni na oko u&in&€nym,
a proto dle prava nicotnym (§ 916 ob&. zak.) a exekuci podle takového
smiru, jenZ Zadnych u&inklt ani sploditi nemfize, dotleno, pfislu§i mu
k navrhu na odklad také z toho diivodu opravnéni a Zalobu jeho o ne-
platnost smiru slusi v tomto pfipadé povazZovati za Zalobu ve smyslu
§u 42 ¢&is. 1 ex. .
Cis. 4140.

Namitku, Ze smlouva pachtovni byla mi¢ky obnovena, miiZze vznésti
proti vlastniku pouze pachtyf, nikoliv i podpachty¥.

Obnova drobnych zemédélskych pachtii (zakon ze dne 13. &ervence
1922, ¢is. 213 sb. z. a n.).

Skonci-li se pacht spolu s podpachtem, jenZ ma byti prodlouZen,
a nemiize-li jiz podpacht byti prodlouZen jako podpacht, nybrZ jen jako
pfimy pacht, stati oznameni pfimo vlastniku, by bylo dosazeno ucinku,
Ze podpacht se obnovuje jako pfimy pacht proti vlastniku.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1924, Rv 1l 552/24.)

Zalovana méla v podpachtu pozemky od akciové cukrovarnické spo-
le¢nosti, jiZ je bylo propachtovalo Zalujici obro¢i do 30. zafi 1923. Po



1184

vyprdeni smlouvy pachtovni propachtovalo obroli pozemky vefejnou
drazbou jinému pachtyfi a domahalo se na Zalované vyklizeni a ode-
vzdani pozemkid. Procesni soud prvé stolice uznal podle
Zaloby, odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diivody: Uzavienim
podpachtovni smlouvy vznikl obliga&ni pomér pouze mezi Zalovanou a
akciovou spoleCnosti, kdeZto se Zalobcem Zalovana v Zadném pravnim
poméru nebyla. Podpachtyfské pravo Zalované zaviselo tim zplisobem
na pravu pachtyfe, Ze nemohlo pfekrociti ramec smlouvy pachtovni, ze-
jména, Ze bylo obmezeno na dobu trvani smlouvy pachtovni (§§ 442,
1098 ob¢. zak., 568 c. F. s.). Jak prvym soudcem je zji§téno, konéil pach-
tovni pomér jmenované spolednosti dnem 30. zafi 1923. Timto dnew
pozbylo proto pravo podpachtovni Zalované svého zdkladu a zaniklo.
Nazor odvolatelky, Ze toto zaniknuti pfedpokladalo té7 odevzdani po-
zemku propachtovaného vlastnikovi, neni opodstatnén. Sinlouva pach-
tovni neni smlouvou realni, nybrz konsensudlni a dostaluje proto sou-
hlasna ville stran k jejimu zruSeni neb ukonceni. Ze Zalobce jako pro-
pachtovatel a akciova spolenost tuto villi méli, je zfejmo z toho, Ze jme-
novana spole¢nost proti dal§imu propachtovani doty&nych pozemka ve-
fejnou drazbou Zalobcem po uplynuti pachtovni doby ni¢eho nenami-
tala a také neprojevila timyslu, téchto pozemki dale uzivati tim, Ze je
dala na dal8i rok do podpachtu. Nebot Zalovana neopira své podpach-
tovni pravo o umluvu se svym propachtovatelem, nybrz o zékon ze dne
13. Cervence 1922, &is. 213 sb. z. a n., podle kterého se prodluZuje pach-
tovni pomér i proti vili propachtovatele. Ponévadz, jak shora podo-
téeno, Zalovana k Zalobci viibec v Zadném smluvnim ani pravnim po-
méru nebyla, nemohl se jeji podpacht s ti¢innosti proti Zalobci jako
vlastniku obnoviti podle citovaného zakona, dle kterého se obnovuje
pacht (podpacht) zemédélského pozemku i proti viili propachtovatele
(vlastnika, pachtyfe) tim, Ze pachtyf (podpachtyf) propachtovateli pi-
semné oznami, Ze si pozemek na dale podrzi v pachtu (¢l. L.). Z tohoto
ustanoveni vysvita, Ze zakon tu pfihliZi jen k smluvnimu poméru doty¢-
nych stran, jednak mezi vlastnikem a pachtyfem, jednak mezi pachty-
fem a podpachtyfem, jehoZ pfipadné prodlouZeni proti vili propachto-
vatele pfipousti, Ze vSak tim nezamys3lel umoZniti podpachtyfi, aby pi-
semnym oznamenim nabyl nového prava proti vlastniku, kterého pfed
tim nemél. Otazka, zda Zalovana Zalobci takové oznameni v&as a fadnd
ulinila, je proto pro tuto rozepfi bezvyznamna, takZe neni tfeba se za-
byvati dotyénymi vyvody odvolani, kterymi odvolatelka oddivodiuje téz
netiplnost a kusost fizeni. K témto vyvodiim se pouze podotyka, Ze také
pfipadné pisemné oznameni Zalované ve smyslu uvedeného zakona, uci-
néné pachtyfi, by bylo bezvyznamnym, ponévadZ pravo pachtyie uply-
nutim doby zaniklo.

Nejvy§§i soud zruil napadeny rozsudek a uloZil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Jde o Zalobu vlastnickou, jiZ se vlastnik pozemku domahi na
podpachtyfi z diivodu prava vlastnického vyklizeni a vraceni pozemku,
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ptivodné v podpacht daného, na dale viak beze vieho opravnéni uZiva-
ného (§ 366 ob¢&. zak.). Vlastnictvi Zalujiciho obroli neni spornym. Za-
lovand branila se namitkou, Ze ma pozemek ve své moci na zdkladé
podpachtyfské smlouvy s pachtyfem Zalujiciho obroéi. Namitka tato,
i kdyby jeji pfedpoklady byly spravné, nemiize pfi spravném pravnim
posouzeni véci miti ispéch. Ujednanim podpachtovni smlouvy nenastal
obligatni pomér mezi vlastnikem propachtované véci a podpachtytkou.
Pouze pachtyf jest podpachtyfi ze smlouvy prav. Diisledkem toho nema
tento proti vlastniku pozemku Zaloby o dodrZeni podpachtu pozemku a
z téhoz divodu nemiize ani zmafiti podpachtyf uspéch vlastnikovy Za-
loby o odevzdani v podpacht daného pozemku namitkou, Ze ma poze-
mek ve své moci na zakladé smlouvy s pachtyfem, kterd zavazuje pouze
jeho smluvni stranu, nikoli vlastnika. Pfimého naroku viéi vlastniku
nabyl by podpachtyf pouze tehdy, kdyby mu pachtyf postoupil své
prava ze smlouvy pachtovni. Dokud se to nestalo, neni mu vlastnik po-
zemku ni¢im povinen a ru¢i mu jediné pachtyf za moznost klidného uzi-
vani v podpacht daného pozemku podle smlouvy a jen po dobu tam sta-
novenou: jen na pachtyfi se miZe domdhati dodrzeni podpachtu a
pouze pojmenovanim ptvodce svého prava (§ 23 c. f. s.) miiZe se bra-
niti proti vlastnikové Zalobé o vyklizeni a vraceni pozemku. Tim jsou
zaroveii vyvraceny pravni vyvody, jimiZ se dovolatelka snaZi dokazati,
Ze ob&€ pachtovni smlouvy, totiz pachtovni smlouva Zalujiciho obrodi
s akciovou spole&nosti S. a podpachtovni smlouva této spole¢nosti se za-
lovanou, byly po 30. zafi 1923 podle §u 1114 ob¢. zak. a §u 569 c. . s.
ml¢ky na dalsi rok prodlouZeny. Namitku tu mohl by viéi vlastniku
uplatniti pouze pachty¥, nikoli podpachtyf. Nikdo nemiiZe vice prava
na jiného pienésti, nezli sim ma. Koncil-li se pacht cukrovarni spole¢-
nosti 30. zAaFi 1923, nebyla tato opravnéna ani vyslovaym ujedndnim
dati pozemek v podpacht na dobu del$i. Podpachtyfka nemohla by se
proti vindikaéni Zalobé vlastnikové odvolavati ani na takovou vyslov-
nou umluvu podpachtovni. Dle §u 1114 ob¢. zak. a §u 569 c. f. s. na-
stava prodlouzeni pachtu ml¢&ky, kdyZ se splni podminky tam uve-
dené, kdyZ propachtovatel nezabrani pachtyfi v€asnym podanim Zaloby
pokralovati v pachtu. Ustanoveni to tyle se pouze stran smluvnich, ni-
koli podpachtyfe. NemiiZe-li se podpachtyf odvolavati ani na vyslovnou
umluvu o prodlouZeni doby podpachtovni pfes dobu, na niZ obmezen
jest pacht sim, tim méné mizZe se podpachtyf dovoladvati prodlouZeni
podpachtu, jeZz opirda o ml¢ky projevenou vili stran dle §§ii 1114 obe.
zak. a § 569 c. F. s. | kdyZ tedy podpacht by platil viiéi pachtyfi ve smy-
slu téchto zakonnych ustanoveni za mi¢ky prodlouZeny, nema to piisob-
nosti v poméru podpachtyfe k vlastniku pozemku, ponévadZ neni mezi
nimi obliga¢niho poméru. Zalovanou namitany podpachtovni pomér jest
tedy pro spor tiplné nerozhodnym, nebot podle uvedenych zasad o rela-
tivité podpachtovniho poméru neni s to, by zbavil Giinnosti Zalobni na-
rok na vyklizeni a vraceni sporného pozemku. Vyvody dovolani, vyché-
zejici z opaCného pravniho nazoru, neobstoji pfed zakonem. Spravné
rozhodnuti sporu zavisi v3ak je$t€ na feSeni daldi otazky, zda ozna-
meni, jeZ zaslala Zalovana podle §u 1 zak. o obnové drobnych zemédél-
skych pachtii ze dne 13. Cervence 1922, &is. 213 sb. z. a n. pfed 30. zafi
Civiinf rozhodnuti VI 75
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1922 Zalujicimu obro&i, byl zaloZen pfimy pachtovni pomér mezi obro-
¢im a Zalovanou, jenZ by Zalovanou i vii¢i obro¢i opraviioval k drzb¢
sporného pozemku. Prvy soud odpoveédél k této otazce zaporné, vycha-
zeje z nazoru, Ze ono oznameni nevyhovuje ustanoveni §u 1 uvedeného
zakona, ponévadZ jest zjiSténo, Ze podpis Zalované na oznameni byl
psan jejim synem a Ze v ném schazi pfesné oznaleni pozemku, ohledné
néhoZ podpacht mél byti prodlouZen. Vychazeje se svého pravniho sta-
noviska nevyfidil odvolaci soud vécné vytku odvolani Zalované, Ze ne-
byl proveden dfikaz svédectvim syna Zalované a vyslechem stran o je-
jim tvrzeni, Ze dala synovi pfikaz, by ozndmeni za ni podepsal, ani dalsi
vytku odvolatelky, Ze prvy soud neposoudil véc po strdnce pravni
spravné, ozna¢iv ono pisemné oznameni naroku na obnovu podpachtu
za nezpusobilé ve smyslu §u 1 zak. o obnové drobnych zeméd&lskych
pachtii. Odvolaci soud vyslovil nazor, Ze tento zdkon nezamy$lel umoz-
niti podpachtyfi, by pisemnym oznamenim nabyl nového préva pfimo
proti vlastniku, jehoZ pied tim nemél a Ze proto otazka, zda Zalovana
zZalobci narok na obnovu pachtu v€as a fadné oznamila, je pro tuto ro-
zepfi bezvyznamnou, tfebaZe oznameni se stalo pfimo vlastniku, Zaluji-
cimu obro¢i. Dovolaci soud nesdili tohoto nazoru. Vyklad doty&ného
ustanoveni, jaky mu dava soud odvolaci, vedl by k disledkim, jichZ
zakon nezamyslel, jeZ by se pfiCily jeho jasnému umyslu a jez nelze
srovnati ani se smyslem zikona, vyplyvajicim z jeho souvislosti. Pfe-
dem nutno uvaZiti, Ze zdkon o obnové drobnych zemé&délskych pachtii
podle nidrodohospodafského a socidlniho u€elu svého, v materialiich
jasné vysloveného, mél na mysli, zachovati drobny zemédélsky lid
v drzbé pidy, uzivané na zakladé pachtovni nebo podpachtovni smlou-
vy, a Ze z tohoto divodu bylo také jeho viili stanoviti, Ze obnova pachtu
(podpachtu) déje se i proti viili propachtovatele (vlastnika, pachtyte),
bez rozdilu, zda jde o pacht &i podpacht. Nelze-li jiz pochybovati o ne-
spravnosti ndzoru odvolaciho soudu, kdyZ se uvazi pfipad, kde pacht
byl ujedndn na neuritou dobu, takZe by mohl byti zruSen vlastnikovou
nova proti vlastniku samému, jest véc jesté jasnéjsi, kdyz téZ pacht sam
se kondi spolu s podpachtem, ktery dle zékona o obnové drobnych ze-
médélskych pachti ma byti obnoven, jezto pachtyf tu ani jako malo-~
pachtyf naroku na obnovu nemd, ponévadZ sdm pozemku neobd€lava,
dav jej v podpacht (§ 1 ¢&l. 1 z&k.), anebo proto, Ze pachtyf, i kdyby
vlastnik chtél, dale jej pachtovati nechce. V obou uvedenych pfipadech
nebylo by lze pfi vykladu, hajeném odvolacim soudem, pacht (pod-
pacht) obnoviti proti viili propachtovatele, a¢ ve skute€nosti jsou tu ve-
Skeré zakonem stanovené podminky a neni viibec rozumného diivodu,
by v uvedenych pfipadech vylou€ena byla obnova podpachtu. Odvolaci
soud pochybil vlastné v tom, Ze vnasi zdsady smluvniho prava o rela-
tivit¢ podpachtovniho poméru do ustanoveni §u 1 zak. o obnové drob-
nych zemé&délskych pachtii, vidi ve vyrazu zdkona »propachtovateli
(vlastniku-pachtyfi) « oznaCeni smluvnika toho, kdo za obnovu pachtu
zada, a mini, Ze obliga¢ni pomér, prodlouZeny dle uvedeného zikona,
jest vZdy jen pokraovanim v dfivéjSim pachtu nebo podpachtu. Av3ak
zékon, jehoZ doslov tento vyklad sice pfipousti, ale opaéného vykladu
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nevyluCuje, nechrani drobného pachtyfe (podpachtyfe) proto, Ze uli-
nil pachtovni (podpachtovni) smlouvu, nybrZ proto, Ze pachtovany
(podpachtovany) pozemek jako malorolnik obdéldva a dale obdé&lavati
chce; pachtovni (podpachtovni) smlouva jest zde jen predpokladem
spravedlivé drzby Zadatele. Také neni k obnové pachtu ve smyslu uve-
deného zakona potiebi nové smlouvy, nybrZz obnova se déje jednostran-
nym prohlaSenim pachtyfe (podpachtyfe) i proti villi propachtovatele.
Pro zasady smluvniho prava neni tedy pfi vykladu doty&ného ustano-
veni mista. Spravnym jest proto jen vyklad, jenZ vidi ve vyrazu zakona
»propachtovateli (vlastniku-pachtyfi)« oznaceni toho, kdo mé pravo
na drzbu pachtovaného (podpachtovantho) pozemku po skon&eni pach-
tovni (podpachtovni) doby. Skonéi-li se tedy, jako v tomto pfipadé,
pacht spolu s podpachtem, jenZ ma byti prodlouzen, a nemiiZe-li jiZ pod-
pacht byti prodlouzen jako podpacht, nybrZ jen jako pfimy pacht, staci
oznameni ve smyslu §u 1 zak. o obnové drobnych zemédélskych pacht,
uCinéné pfimo vlastniku, aby bylo dosazeno fiinku, Ze pod-
pacht se obnovuje jako pfimy pacht proti vlastniku. Odvolaci soud se
tedy nepravem nezabyval otdzkou, zda oznameni, podané dle zjisténi
prvniho soudu Zalovanou Zalujicimu obroédi, bylo v¢asné a fadné ve
smyslu zdkona o obnové drobnych zemédélskych pachtit ze dne 13. Cer-
vence 1922, ¢&is. 213 sb. z. a n. Odvolaci fizeni ziistalo netiplnym, a bude
odvolacimu soudu doplniti fizeni ve vyt€eném smyslu a zejména objas-
niti, zda oznameni Zalované vyhovovalo pfedpisiim uvedeného zakona
a zda zptisobilo obnovu pachtu sporného pozemku, kdyz vlastnik nepo-
dal v predepsané lhiit¢ namitek. Nelze namitnouti, Ze o obnové pachtu
jest jednati v fizeni nesporném, nebot jde pouze o otazku, zda jest odii-
vodnéna namitka Zalované proti Zalobnimu naroku, Ze nastala v roce
1922 obnova pachtu, ponévadz byly splnény podminky zakonné; o této
namitce lze v3ak jednati toliko ve sporu.

Cis. 4141.
Néﬁrady za koné, na Slovensku odvedené a napotom vojenskou
spravou majiteli proti jeho viili vracené, nelze se domahati ani Zalobou
na zemském civilnim soudé v Praze.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, R 1 711/24))

Za mobilisace na Slovensku koupil dle tvrzeni Zalobce stat od ného
kon&, kupni ceny vSak nezaplatil, nybrZ vyzval Zalobce po skon&ené
mobilisaci, by si koné vzal zpét, a, kdyZ se Zalobce zdrahal tak udiniti,
donutil pry ho k tomu pohriizkou, Ze koné budou odevzdany obci. Proti
Zalobé zadané na zemském soud€ v Praze o zaplaceni kupni ceny na-
mitl Zalovany erar nepfipustnost pofadu praiva. Soud prvé sto-
lice namitce vyhovél a Zalobu odmitl, rekursni soud zamitl
namitku nepfipustnosti pofadu prava.

Nejvy§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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