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V daném pfipadé nemohl tedy okr. vybor vii¢i usneseni zastupitelstva
mésta T. z 28. bfezna 1925 viibec vystupovati ve funkci ufadu povéie-
ného vykonem dozoréich prav vii¢i velkym a malym obcim na Slov. a to
ani podle § 1 zak. & 241/1921, ani podle § 58 zak. ¢ 329/1921.

Pokud tedy okr. vybor vystupoval ve funkci ufadu dozor&iho, jest
vyrok jeho aktem tufadu nepfislusného, tudiz aktem zmateCnym. Pokud
pak Zupni ufad tento zmatefny akt sam meritorn€ pfezkoumaval a jej
potvrdil, odporuje vyrok Zupniho tfadu zakonu.

Le& okresni vybor nebyl pfislusnym ani k tomu, aby usneseni mést.
zastupitelstva pfezkoumaval jako stolice odvolaci, jak plyne z téchto
uvah:

Jak bylo svrchu uvedeno, feSil okr. vybor — pfezkoumavaje
jako stolice odvolaci usneseni mést. zastupitelstva — meritorné také
otazku, zdali pensionovani inz. ]J. vyslovené v usneseni mést. zastupi-
telstva jest v souhlasu se zakonem; rozhodoval tedy okr. vybor jako
stolice odvolaci spor o to, zda byly tu dany podminky pro pensionovani
zaméstnance velké obce na Slov., tudiz spor o to, byl-li zaméstnanec
velké obce pensionovan po pravu.

Nss vyslovil jiZz v nal. Boh. 5734 adm. pravni néazor, Ze od 1. ledna
1923 rozhoduji v pens. vécech zaméstnancii velkych a malych obci na
Slov., kdyZ jest spor o to, byl-li zamé&stnanec pensionovdn po pravu,
jako prvni stolice odvolaci Zupni Gfady, z jejichZ rozhodnuti jest pfi-
pustné odvolani k min. vnitra, a Ze okr. vybory nejsou ve vécech tohoto
druhu vitbec odvolaci stolici.

Nebyl tudiz okr. vybor, jehoZz rozhodnuti bylo vydéno dne 12.
srpna 1925, — tedy po 1. lednu 1923, pfislu§ny vystupovati v daném
pfipad€ ani jako stolice odvolaci. Byl proto vyrok okr. vyboru i pokud
byl vydan v této funkci, aktem zmateCnym. Potvrdil-li pak Zupni dfad
rozhodnuti okr. vyboru, i pokud se jevi jako rozhodnuti vydané ve
funkci stolice odvolaci, odporuje jeho postup zdkonu. RovnéZ nepravem
oznalil Zupni ufad své rozhodnuti, pokud jim byl potvrzen onen in-
stan&ni vyrok okresniho vyboru, jako kone¢né rozhodnuti nepodléhajici
jiz dal§imu instan&nimu pfezkoumani. — — —

C. 6073.

Obecni zamé stnanci (Slovensko): Neni zakonného
pfedpisu, podle néhoz by se zastupitelstvo velké obce mohlo usnaseti
o systemisovani mist obecnich ufednikii teprve, kdyZ ma nadfizenymi
ifady schvileny organisaéni statut.

(Nalez ze dne 16. listopadu 1926 &. 22.063).

V &c: Dr. Robert K. v Z. proti Zupnimu tfadu v Tur¢. Sv. Martiné
o systemisaci mista pravniho zastupce.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni. ok :

D ivody: Zastupitelstvo mésta Z. usneslo se ve schiizi z 13. pro-
since 1924, aby bylo systemisovdno misto stdlého méstského pravniho
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zastupce ve smluvnim poméru, stanovilo zarovefi »podminky« tohoto
smluvniho poméru a vyslovilo dale, Ze tyto podminky maiji se pojmouti
do nového mést. organisa¢niho statutu. V téZe schiizi usneslo se za-
stupitelstvo, aby misto pravmho zastupce bylo obsazeno bez vypsani
konkursu, a zvolilo pravnim zastupcem Dra Hugo S., advokata v Z.
Z tohoto usneseni podal st-1 odvolani. Rozhodnutim z 29. ledna 1925
zrusil okr. vybor v Z. toto usneseni a odkazal véc mést. radé k novému
projednani v ramci organisaéniho statutu, podotknuv, Ze uvedené misto
nesmi se systemisovat a obsadit, pokud organisa¢ni statut nebude pra-
voplatné schvalen.

Z rozhodnuti okr. vyboru podalo mésto Z. odvolani, natez zal. -
ufad naf. rozhodnutim vyslovil, 1. Ze zruSuje rozhodnuti okr. vyboru,
jakoZz i onu &ast usneseni mést. zastupitelstva, jeZ se tyka obsazeni
mista mést. pravniho zastupce bez vypsani konkursu a volby Dra Hugo
Sp. mést. p-ra’wm'm zastupcem, 2. Ze schvaluje onu &ast usneseni mést.
zastupitelstva, jez se tykd systemisace mista mést. pravniho zastupce
ve smluvnim poméru a stanoveni »podminek« tohoto smluvniho pomeru
3. Ze uklada mést. fadé, aby volbu mést. zastupce provedla »vypsanim
pfedbézného konkursux.

O stiznosti sméfujici pouze proti vyroku uvedenému svrchu pod
. 2 nss uvazil: — — —

A. St-l1 namitd pfedevS§im, Ze obec neni opravnéna systemisovati
mista ob. fifednikli — a to ani mista ob. tfednikil v poméru smluvnim
— dokud nebyl vydan a pfisluSnymi tifady schvalen obecni statut, ¢imz
stiznost patrné mini ob. organisani statut; takovéhoto statutu vSak
mésto Z. dosud nema.

Tato namitka jest bezdiivodna. V dobé, kdy se zastupitelstvo mésta
Z. usneslo na systemlsam mista stalého mést. pravniho zastupce ve
smluvnim pom&ru — totiZ dne 13. prosince 1924, — bylo mésto Z. jiZ
velkou obci ve smyslu § 1 zak. ¢l. XXII : 1886, jak patrno z ustanoveni
§4 a 10 vl. nat. z 21. zafi 1922 ¢&. 275 Sb. St-l sam neuvadi a také nss
neshledal zidkonného pfedpisu, z néhoz by bylo l1ze dovoditi, Ze velké
obce na Slov. mohou se o systemisaci mist ob. tfednikil (§ 21 a) a §
24 d) zak. ¢l. XXII : 1886) usnaSeti teprve, kdyZ maji organisalni statut
schvaleny nadfizenymi ufady. Nelze proto shledati nezdkonitost v tom,
ze zal. ufad potvrdil usneseni mést. zastupltelstva o systemisaci mista
stalého mést. pravmho zastupce pfes to, Ze, jak nesporno, v dobg, kdy
bylo vyddno usneseni zastupitelstva, neméla obec Z. orgamsaémho
statutu schvaleného nadfizenymi tfady.

B. Naproti tomu shledal vSak soud stiznost diivodonu v jiném sméru:

s
C. 6074.

Pozemkova reforma. — Administrativni fizeni:
.Kurator poziistalosti miize uplatiiovati jménem poziistalosti narok po-
dle § 11 zab. zak. a nemusi stpi seCkati s vyfizenim navrhu takového
az do skonceni poziistalostniho Fizeni.

(Nélez ze dne 16. listopadu 1926 &. 23.275).



