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zplisobem, ktery by zaru€oval pokud mozno nejvétsi usporu vyloh«. Po-
dle toho omezuje se uvedeny vynos byv. c. k. vSeobecné dvorské ko-
mory toliko na vyklad platnych pfedpisii pfi pouZiti jich na urCitou
skupinu statnich zam&stnanci v uritém spravnim obvodu a uklada pod-
fizenému ufadu, jak ma postupovati ve pfifiné néhrady cestného, jez
vznikne uvedenym zaméstnancim z diivodu cesty k pfisaze pfi jme-
novani. Neupravuje tedy dekret ten ani vSeobecné ani pro vSechny
statni zamé&stnance byv. Tyrol, natoz pro vSechny zaméstnance byv. ra-
kouského statu viibec otdzku nadhrady vyloh pfi sluZebnich cestach,
k nimZ doslo za ucelem vykonu sluZebni pfisahy, tim méné pak méni
pfisludné dosavadni pfedpisy. Uvedeny dekret nebyl ostatné ani sdélen
guberniu (zem. fadu) na Moravé, ani nebyl zevSeobecnén uvefejnénim
ve Sbirce zakonii politickych, ani ve Sbirce t. zv. zakonfi provincial-
nich zemé& Moravsko-slezské. Z piedeslaného vysvita, Ze nelze jej po-
vazovati za »pfedpis« personalniho prava statné-zaméstnaneckého plat-
ného v zemi Moravsko-slezské ve smyslu shora uvedeném. Nema-li
v8ak uvedeny dekret pravni povahu vSeobecného pfedpisu platného
pro zaméstnance statni, nelze ho vztahovati ani na ucitelstvo vefejnych
§kol narodnich a nemohl Zal. ufad pravem posuzovati podle uvedeného
dekretu narok st-liiv na nahradu cestovnich vyloh a na pfiznani diety
pfi cesté vykonané 8. zafi 1932 za tuifelem pfipomenuti pfisahy.

C. 12.822.

Samosprava obecni: * Otazku, je-li majitel domu povinen
platiti zvlastni vodné i za vodu, ktera jeho domovni pfipojkou pro-
tekla nasledkem prasknuti roury domovniho potrubi, dluzno fesiti nejen
podle pravidel o vodném, vydanych ve smyslu § 28 obec. fin. nov.
¢&. 329/1921 Sb., nybrz i se zfetelem na vodovodni fad, po pfipadé
zvlasté sjednana ustanoveni, jimiZ upraven je pravni pomér mezi obci
jako podnikatelem vodovodu a wuZivateli vodovodu po strankach
ostatnich.

(Nalez z 18. bfezna 1937 &. 11.547/37.)

V & c: Richard a Antonin K. a poziistalost po Juliu K. na Vsetiné
proti rozh. okr. afadu na Vsetiné z 30. Cervna 1934 o vodném.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diivody: Platebnim rozkazem z 18. prosince 1931 pfedepsal sta-
rosta mésta Vsetina st-liim jako vlastnikiim domi &p. 309 a 310 na Vse-
tiné zvlastni vodné podle uidaje vodoméru za Il. pololeti roku 1931.

V odvolani namitali poplatnici, Ze vétSi spotfeba vody zplisobena
prasknutim vodovodni trubky jde na vrub obce, jeZto obec pfi zfizovani
jejich pfipojky na vodovod nafidila silu trubek pro provozni tlak 4 atm.,
kdeZto pozdé&ji bez ufedniho konsensu a bez souhlasu majiteldl pfipojek
zvysila tlak na dvakrat vy3s$i. Mimo to tvrdili st-1¢ v odvolani, Ze v oné
dobé voda vitbec nebyla &erpéna, takZe obec neutrpéla ztraty. Toto od-
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volani bylo v postupu instanénim zamitnuto naf. vymérem z davodu, Ze
s hlediska technologické vyroby olovénych trubek pro domovni insta-
lace vodovodni se vyZaduje, aby byly pocitany pro urdity tlak jesté
s urCitou, asponi trojnasobnou bezpec€nosti, uvedl podrobny propolet
sdéleny mu stavebni spravou zemédélsko-technickou v Moravské
Ostraveé, dospél z toho k zavéru, Ze volba trubky instalatérem odbolky
st-1ii nebyla spravna, pokud se tyle tloudtky stén, a vyslovil, Ze st-l¢
jako majitelé jsou plné odpovédni za ztratu vody z méstského vodovodu.

O stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Na sporu jest otazka, jsou-li st-1é povinni platiti zvlastni vodné za
vodu v II. semestru 1931 v jejich domech spotfebovanou nad normélni
mnozstvi nasledkem toho, Ze praskla roura v jejich domovnim potrubi.
St-1é popirali a popiraji v soudni stiZznosti tuto povinnost, dovozujice,
zZe splnili vSechny povinnosti, které jim co do odbirani vody z obecniho
vodovodu nalezely, a Ze prasknuti roury bylo zpfisobeno zavinénim
obce jako podnikatele vodovodu. Pro feSeni otazky té pfichazeji v uvahu
predevS§im pravidla o vodném vydana ve smyslu §§ 28 a 43 obec. fin.
nov. & 329/1921 Sb., v daném pfipadé pravidla schvalend usnesenim
zem. vyboru z 10. ledna 1931. Podle § 2 prav. plati se zvlaStni vodné za
vodu k jakémukoliv u€elu skuteéné spotfebovanou a podle § 11 uréuje
se tato spotieba pravidelné méfenim skutené odebraného mnozZstvi
vody. NeZ pravidla o vybirdni vodného nevyCerpévaji tipravu pravniho
poméru mezi obci jako majitelem a podnikatelem obecniho vodovodu a
mezi odb&ratelem vody. Pro pomér ten jsou rozhodna také pravidla,
ktera obec vydala o uzivani tohoto obecniho ustavu, at uz pravidla ge-
neralni (vodovodni fad, regulativ), at uz snad ustanoveni specialni
sjednana zvlast s jednotlivym odbératelem. Pravidla o vodném upravuji
toliko jeden tisek pravniho poméru mezi obci jako podnikatelem vodo-
vodu a mezi uZivateli, a predpokladaji, Ze vodovod co do svého zafizeni
a provozu odpovida predpisiim vodovodniho fadu.

V daném pfipadé pfichazeji tedy pro feSeni sporné otazky také
v tvahu ustanoveni technického regulativu, vydaného na zékladé § 1
zakona ze dne 4. ledna 1910 &. 3 z. z. mor. usnesenim obec. zastupitel-
stva z 13. prosince 1907 a 16. prosince 1909 a schvaleného v r. 1912,
po pripadé snad zvlastni ustanoveni, kterd podle tvrzeni st-lii byla mezi
nimi a obci co do pfipojeni jich dom na obecni vodovod sjedndna
prve, neZli cit. regulativ byl ve smyslu § 1 odst. 3 cit. zdkona schvalen
a nabyl platnosti. Toto zasadni stanovisko uznava ostatné také obec
sama, kterd v administrativnim fizeni své stanovisko opfela poukazem
na ustanoveni uvedeného vodovodniho regulativu a povinnost st-li oda-
vodnila tim, Ze domovni potrubi jejich nevyhovovalo tomuto regulativu.
Také Zal. ufad uznal povinnost st-li platiti predepsané jim vodné v pod-
staté z diivodu, Ze za ztratu vody zplisobenou prasknutim roury v do-
movnim potru'bi st-1tt jsou zodpovédni st-1é sami, ponévadz roura co do
tloudtky stény 2.5—3 mm nevyhovovala poZadavkiim, které s hlediska
technologické vyroby olovénych trubek dluzno klasti pro vodovodni
instalace domovni pfi urlitém tlaku. Pfi tom opfel se o dobrozdani
znalce, ktery zjistil potfebnou silu stén rour vodovodnich pfi provoznim
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tlaku 45 m (tlak odleh&ovaci nadrze), resp. 75 m (tlak horniho vodo-
jemu) na 4.98 mm, resp. 5.42 mm, a pfi pouziti tvrdého materialu na
4.59 mm; resp. 4.79 mm.

Jak z uvedeného patrno, jsou Zal. ufad i obé strany za jedno v tom,
ze spornou otazku nelze feSiti jediné na zakladé davkovych pravidel,
nybrz Ze je tu rozhodnym, koho — zda obec ¢i st-le — postihuje zod-
povédnost za to, Ze roura domovnich potrubi v domech st-1it praskla a
tim nastala nadnormdlni spotieba vody. Zal. Gfad feSi otazku tu zcela
povsechné podle pravidel technologické vyroby olovénych trubek pro
vodovodni instalace domovni. Naproti tomu stiZnost namitajic, Ze
zal. ufad nechal zcela nepovSimnuty namitky, které st-1¢ uplatiovali ve
svém odvolani proti rozhodnuti obec. zastupitelstva, — implicite vytyka,
ze otazku tu bylo zodpovédéti na zakladé onéch ustanoveni, kterymi
bylo svého €asu upraveno pfipojeni domi st-li k obec. vodovodu. Jak
bylo jiz svrchu podotéeno, jsou pro otdzku vzajemnych prav a povin-
nosti mezi obci jako majitelem a podnikatelem vodovodu a mezi jed-
notlivymi uzivateli vodovodu smérodatna pravidla — at generdlni, at
specialni —, jimiZ obec upravila uZivani tohoto vefejného dstavu
obecniho. Musi tedy také otazka, postihuje-li zodpovédnost za uritou
zavadu zbéhlou pfi odbéru vody z obecniho vodovodu obec & uzi-
vatele, feSena byti pfedevS§im podle téchto pravidel. Nemohl tedy zal.
ufad namitku strany vznesenou v odvolani nechati bez povSimnuti,
nybrZz byl povinen pfihlédnouti k oném ustanovenim, jimiZz byl upraven
pomér uZivani obecniho vodovodu st-li, a pfi tom fesiti také otazku,
je-li tu rozhodnym technicky regulativ, o néjz se opfelo obec. zastu-
pitelstvo, t. j. shora cit. regulativ vydany ve smyslu § 1 odst. 3 zakona
¢. 3/1910 z. z. mor., ¢ snad — z divodii uvedenych st-li — ustanoveni
platna pro pfipojeni domt st-lit pfed schvélenim regulativu, a pfi tom
dale zaujmouti také stanovisko k namitce odvolani, Ze obec neutrpéla
ztratou vody Zadné djmy. —

C. 12.823.

Skolstvi: * Z pfedpisii zakona ¢. 25171922 Sb. a zakona ¢. 104/
1926 Sb. nelze vycisti povinnost spravce-ucitele vefejné Skoly narodni
hlasiti uZivani naturalniho bytu ufadim Skolskym za dcelem odpodtu
jeho odhadni ceny od penéZitych pfijmii spravcovych.

(Nalez z 18. bfezna 1937 ¢. 11.738/37.)

V & ¢: Ondfej K. v Jifikové (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti
rozh. min. §kol. a nar. osvéty v Praze z 13. listopadu 1933 o srdZce za
uzivani naturdlniho bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diivody: Vynosem zem. 8kol. rady v Brné ze 7. kvétna 1932 bylo
zvySeno st-li, defin. u€iteli a spravci obecné Skoly v Jifikové, od 1. Cer-
vence 1932 sluzné a zaroveii bylo okr. $kol. vyboru v Rymatové nafi-



