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kému byla mu svefena. Byla-li tedy vee odevzdana pachateli s piika-
zem, by ji dodal jin¢ osob¢, jest pachateli jednati dle tohoto piikazu
bez ohledu na to, zda prislusi oné osob¢ vuci svéfiteli narok na veée ¢
nic. Vyhradn¢ v mezich piikazu jest pachatel opravnén vee z dosahu
svertitelovy disposice vylmviti Nelze-li z t¢ neb oné priciny piikazu vy-
hovéti, pomine pravni duvod, z nchoz pnchatc] vee drzi, a jest na ném,
by ji vratil svctiteli. Nevraceni veci prici se pak duvodu a acelu sve-
feni, poruSuje diivéru svefitelem v pachatele vlozenou a spada pod po-
jem zadrzeni a pfrivlastnéni véci svéfenc. Nezalezi proto na tom, zda
piislusel tesaffim plat 6 K¢ 50 h za hodinu ¢ili nic. Rozhodnym jest jen,
zda byly zaméstnavatelem tesafti obZalovanému odevzdany Castky ta-
kovémuto platu odpovidajici, s pfikazem a za ucelem, aby tesafum vy-
placel po 6 K& 50 h za hodinu, a zda obzalovany c¢asti téchto pencz
takto jemu sve¢fenych, ani tesaftim nevyplatil ani zamcstnavateli ne-
vratil.

Rozhodovaci divody prve stolice vyslovuji ovsem dale, ze nelze ob-
zalovanému na zaklad¢ jeho zodpovidani se dokazati zly umysl Z¢ na-
opak jednal obzalovany bezelstné. Dle souvislosti rozhodovacich du-
vodu slusi tomuto vyroku rozuméti tak, Ze se obzalovany povazoval za
opraviacna, by si z pencz, které ho dosly od zamcstnavatele k vyplate
tesari, ponechal, o¢ prevySuji plat, na ktery tesafi mcli narok. Takto
jest vak i tento vyrok stizen tymze zmatkem, jako vyrok shora uve-
deny. Nal¢zacim soudem zdlraznovand bezelstnost dotykala by se jen
pirebytku nad 6 K¢ 10 h za hodinu, nikoliv vSak 10 h, o n¢z vypl'ltil ob-

zalovany vsem, po pfipade dotCenym tes safiim za hodinu mené, nez jim
pnslusclo Nchluk ani k tomu, Z¢ domne¢nka obzalovan¢ho, Ze byl o-
pravnén podrzeti si onu ¢ast svéfene veci, s niz nenaklada k ucelu, pri-
kazem uréenému, rovna se domnénce, ze veéci nezadrzuje za sebou a
si nepfivlastiuje, kdyz ji svefiteli nevrati, ackoliv ji nedisponoval dle
prikazu. Takov¢ dommnéni nebylo by vSak nez omylem co do pojmu
v trestnim zakoné stanoveného, tudiz neznalosti zakona, jez pachatele
podle §u 3 tr. zak. neomlouva.

Cis. 1578.

»Drzenim« ve smyslu §u 171 tr. zak. rozumi se faktické panstvi nad
véci, t. j. moZnost volného nakladani s ni ve smyslu pfirozeného poji-
mani pomeérit Zivotnich.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1924, Kr 1 813/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obZalovanych Alzbéty J-ové a Marie F-ové do roz-
sudku krajsk¢ho soudu v Hradci Kralové ze dne 24. fijna 1923, pokud
jim byly stézovatelky uznany vinnymi zlo¢inem kradeze podle §§u 171,
173 tr. zak., Marie F-ova téz podle §u 174 1I. ¢) tr. zak.
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Divody:

Zmatecni stiznost obzalovanych uplatiuje pouze diavod zmatecnosti
Cis. 9 a) §u 281 tr. i. St¢Zovatelka Alzbéta J-ova dovozuje, ze ncod-
nala véci z drZzeni manzeli P-ovych, ktefi byli mimo L. a véci téch
pry viibec v drzeni neméli, a Ze nevzala jich svémocné v tmyslu zlodéj-
ském, nybrz k vyzvani Marie F-ové a s jejim souhlasem, majic za to, ze
F-ova jest opravnéna témito véemi disponovati.  Obzalovand Marie
F-ova namita, Ze si vzala nékter¢ véci manzelit P-ovych, které¢ po jich
odchodu z L. ziistaly v jeji drzb¢, pouze do zastavy, aby mcla jistotu
pro svou pohledavku, ktera ji proti majitelim véci prislusela. Obé tedy
pfipoustéji, Ze na sebe prevedly cizi veci z drzeni osoby tieti, ale popi-
raji, ze tak uCinily v umyslu zlod¢jském. Stiznost neni odivodnéna.
»Drzenie v §u 171 tr. zak. neni minéno ve smyslu prava soukromého
(§ 309 ob¢. zak.), nybrz rozumi se jim faktick¢ panstvi nad véci, t. j.
moznost voln¢ho nakladani s ni ve smyslu piirozeného pojimani po-
mcru zivotnich.  Proto netfeba ani pfitomnosti drzitelovy, by na véc
mohl piisobiti (veci zanechané¢ na poli, v opusténém byt¢), ba ani vé-
domi, kde se prave véc naléza, pokud dle pravideln¢ho prib¢hu véci lze
pocitati s moznosti disposi¢ni a s volnym nakladanim. V tomto piipadé
jest zjisténo, ze manzelé P-ovi se drzby svych véci nevzdali, ani jich
manzellim F-ovym nesvetili, nybrz je zanechali v uzamcenych bednach
a koSich jednak v byt¢, kde dfive bydleli, jednak na phdé. Kli¢ od bytu
ponechali ovSem u manzeli F-ovych, ale tim nikterak nepozbyli fysické
moznosti, vécmi voln¢ nakladati, ponc¢vadz jim bylo volno, dokud zde
veei viibec byly a nezanikly, kdykoliv své skute¢né panstvi nad nimi vy-
konavati (je pfestéhovati, zciziti nebo darovati) a, jak rozsudek zjiStuje,
meli take viili podrzeti si moznost disposicni, ponévadz si chtéli véci od-
vésti do P., jakmile tam dostanou byt. Faktické moci nad véemi pozbyli
manzel¢ P-ovi teprve tim, ze je obZalované z uzamcenych kosit a beden
svémocn¢ vynali a odnesli a tim dal$i disposici opravnénym znemoznili.
V dob¢ cinu byly vSak véci v drzeni opravnénych majitelii a jest tim
spInéna zakonna znamka trestnc¢ho ¢inu kradeze ve stiznosti popirana.
Ponévadz prvy soud dale zjistil, Ze ob¢ obzalovan¢ odnaly véci z drzeni
manzellt P-ovych svémocn¢, bez jejich pfivoleni a v amyslu zlodéjském,
jsou dany predpoklady pro odsuzujici vyrok jak ve smécru objektivnim
tak i subjektivnim. Tvrzeni zmatecni stiznosti, Ze J-ova si vzala véci se
souhlasem F-ov¢, majic za to, Ze tato jest opravnéna jimi disponovati,
a ze F-ova si vzala véci pouze do zastavy, nejsou pievzaty z obsahu
rozsudku. Prvni soud naopak vyslovn¢ odmita obhajobu obzalovanych
v tomto sméru jako nehodnovérnou a vyvracenou zjiSténym stavem veci,
a dospiva na zaklad¢ vysledkii provedencho fizeni po dikladnych tva-
hach k presvédcéeni, Ze obé obzalované jednaly v tmyslu zlodéjském.
Pouhym popiranim tohoto timyslu a brojenim proti pfesvédceni soudu,
v rozsudku nalezit¢ odivodnénému, na podkladé skute¢nosti, v ném ne-
obsazenych, neprovadi zmatetni stiZznost uplatiovan¢ho hmotnéprav-
niho aniz jin¢ho diivodu zmatecnosti §u 281 tr. ¥. Zmatecni stiZnost ob-
zalovanych jest tudiz neodtivodnéna a byla proto zavrzena.



