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Véfitel zabavil nabytek zhotoveny dluznikem. Manzelka dluznikova
zalovala vymahajiciho véfitele o nepfipustnost exekuce, tvrdic, Ze jest
nabytek jejim vlastnictvim. Zalobé bylo vyhovéno soudy v§ech
tfi stolic, NejvySSim soudem z téchto

duvodiu:

Nelze souhlasiti s prdvnim nazorem dovolatelovym, Ze vlastnictvi
k nabytku zhotovenému dluznikem musil nabyti dluznik jako zhoto-
vitel, nebot, ana Zalobkyné, jak jest zjiSténo, kouplla surovinu ke zpra-
covani a zap]atlla délnikiim zaméstnanym pfi praci mzdu a manzelu,
objednanému ke zhotoveni dila umluvenou odménu 10% ceny nébytku
a an ji dluZnik nabytek do drzby odevzdal, nabyla k nabytku, jak
spravné niz$i soudy usoudily, vlastnictvi podle § 426 ob¢&. zak., nebot
dluznik byl jen zhotovitelem dila z jeji latky vyrobeného (§§ 1151 a
1166 ob&. zak.) a mél jen narok na smluvenou odménu (§§ 1152 a
1170 obC. zak.), vlastnictvi k nému nemohl vSak bez dalSiho nabyti.
Poukaz na rozhodnuti viden. nejv. soudu ¢&is. 2488 GIl. U. nova fada,
neni pfipadnym, ponévadZ v pfipadé¢ tehdy souzeném neobjednala
manzelka dluznikova zhotoveni nabytku u diuZnika, nybrZ objednavku
uinila tfeti osoba, a jako obchodnik nabytkem tam vystupoval dluznik
sam, kdezto tu obchod ten vede manzelka sama, a to jiZ od r. 1917.

Cis. 9521.

Bylo-li ke smlouvé, jiz fad propachtoval nemovitosti, potfeba
schvaleni zemské vlady, $lo o vyminku odkladaci. Smlouva neucinko-
vala, pokud nebylo stranam doruceno usneseni o schvaleni.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1930, Rv I 5/30.)

Zalujici fad Benediktindi domahal se na Zalovanych vyklizeni a
pfedani dvoru, jeZto se dosud nesplnila podminka, pod niZ byla uza-
viena mezi Zalobcem a Zalovanymi pachtovni smlouva o dal$im pachtu
dvoru na Sest let, totiz, Ze smlouva bude schvalena zemskou vladou.
Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl, odvolaci
soud uznal podle Zaloby. Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Prvni soud pravnicky usoudil, Ze byla mezi Zalujicim fadem a Za-
lovanymi dOJednana kone€nd tustni smlouva pachtovni. T kdyby tomu
tak bylo, i kdyby se byla nepfihodila stranam, jak usuzuje odvolaci
soud, nesrovnalost v projevu viile stran, nebylo by pfece povazZovati
smlouvu tu za G&innou proto, Ze pravni podminka, za niZz byla uzavfe-
na, totiz, Ze smlouva dosahne téZ schvaleni zemské vlady podle §§ 38,
44 a 51 zak. ze dne 7. kvétna 1874, ¢&is. 50 f. zak. a podle nafizeni
ministerskych ze dne 20. Cervna 1860, Cis. 160 f. zak. a 13. Cervence
1860, &is. 175 f. zak. se nedostavila, nebot nebylo Zalovanymi ani
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tvrzeno, tim méné prokazano, ze zemska vlada, které pfinaleZi pravo
schvalovati smlouvy o propachtovani statki katolické cirkve na dobu
del$i tfi let, ne vSak delSi patnacti let, smlouvu tu schvalila. Pravni
nazor dovolatellt, Ze smlouvou neschvalenou dozor¢imi ufady jsou
vazany obé strany smluvni, dokud se nerozhodne, zda smlouva jest
schvalena, ¢ili nic, jest pravné mylnym. Podle obdoby § 865 ob¢. zak.,
ktery tu jediné pfichazi v tivahu, jest smlouvou takovou vazana jen jed-
na strana, strana svépravna, v souzeném pfipadé byli by to Zalovani,
a to po tak dlouho, dokud se o schvéleni nerozhodne. Strana, ktera
nema plné volnosti k pravnim <&inim, a za ni jest povaZovati ve
smyslu shora citovaného zakona i Zalujici fad, jehoz disposi¢ni pravo
co do cirkevnich statkii jest omezeno, neni vazana umluvou, le¢ aZz po
jejim schvaleni. Ma tedy pravni podminka, »dojde-li ke schvaleni
smlouvy zemskou vladou« povahu vyminky odkladaci a smlouva ne-
t¢inkuje, dokud wusneseni o schvaleni neni strandam doruceno. Ne-
u¢inkuje-li vSak pachtovni smlouva pfed dorucenim schvalovaciho
usneseni, nemohou se ji dovolavati ani Zalovani, i kdyby ji byli pode-
psali, tim méné mohou tak ¢&initi, kdyZ odepfeli jeji podpis, Cinice, jak
nesporno, jiny pisemni protindvrh, v némz omezovali povinnost platiti
pachtovné jen na pozemky zemédélské, vyluujice tim platiti pachtovné
z t. zv. parifikatit (pidy neplodné). Nedostavila-li se vyminka od-
kladaci, ma se véc tak, jako kdyby smlouva nebyla byvala vibec
uzaviena. Koncil tedy projitim roku 1928 pachtovni pomér Zalovanych
a bylo jejich povinnosti predmét pachtu vykliditi a pronajimateliim
vyklizeny odevzdati, coz, jak nesporno, dosud neudinili. Bylo proto
pravem na né Zalovano o vyklizeni, aniZz bylo tfeba zkoumati, zda
strany skute¢né umluvily na fadu dalSich Sesti let novou smlouvu
pachtovni srovnalou vili, & snad ji nasledkem nedorozuméni ne-
uzaviely, nebot jest jen .rozhodnym, Ze umluva schvaleni vlady dosud
nedosahla, t¢inky nem4, je neplatnd. Zalovani nemohou se pro své
stanovisko dovolavati ustanoveni §§ 569 c. f. s. a 1115 ob¢&. zak.
o ml¢ky nastav§im obnoveni dosavadniho ndjemniho poméru na dalsi
rok; vzdyt prohlasili vyslovné, Ze nechtéli mi¢ky pachtovni smlouvu
obnoviti, ponévadz toho neméli zapotifebi, sjednav§e novou pachtovni
smlouvu, kterd byla nové zvolenym opatem Zalujiciho fadu potvrzena.
Kdyz tedy ml¢ky obnoviti smlouvu nechtéli ani zalobci, coZ nesporno,
ani Zalovani, nemohl proti viili stran nastati tcinek §§ 1115 ob¢. zak.
a 569 c. . s.

Cis. 9522.

Na zakladé listiny, jiZ se obec zavazala opravovati kfiZ a v pripadé
zkazy ho znovuzfiditi a udrZovati, nemiize se domahati kostel na obci
znovuzfizeni a opravy kfize, neni-li z listiny patrno, komu byl slib
¢inén a zda byl pfijat. Lhostejno, Ze faraf kostela kfiz vysvétil a 7Ze
listina byla uschovana v archivu kostela.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1930, Rv II 27/29.)
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