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vydrazitele. Pro pravni nazor, Ze narok na n¢j byl jakymsi realnim pravem
spojenym s vlastnictvim k domku, neni v zakon¢ opory. Narok na spornv
pozemek vyveral jen z jeho vydrzeni a Ze vydrzeti mize jen ten, kdo je

jinak zptisobily k nabyvani prav, tedy vydrZeti mohou jen — at uz fy-
sick¢é neb pravii — osobnosti, nemuze pfi jasném ustanoveni §§ 18 a

1453 ob¢. zak. byti pochybnym. Vydrzitelem nebyl proto pomysiny,
v domku ¢is. 19 ztclesnény pravni podmét, nyhl7 byll jim docasni drzitelé
domku, tedy fysick¢ osoby, z nichZz posiednim byl Zalobce. Na n¢ho
pteslo vydrzeci pravo jeho pfedchiden v drzeni pozemku jako na beze-
istn¢ho jich nastupce, od n¢ho vSak nepfeSlo jiz na Zalovan¢, protoze
oni sporn¢ho pozemku vitbec — ani v drazb¢ — nenabyli, nejsou jeho
nastupci v jeho drzeni a tudiz si také nemohou jako vydrazitel¢ jeho
vydrZeci dobu zapocisti. Piipad vydrzeni sluzebnosti, jehoz se Zalovani
dovolavaji, je v podstate jiny. Tam prave nabyva vydraZitel nemovitosti,
jejiz drzitelé siuzebnost vykonavali, a mtZe proto jako jejich nastupce
za ostatnich podminek zakonem stanovenych pro vydrZeni sluZebnost
vydrzeti, i kdyz nebyla v pozemkov¢ knize vyznacena a v dusledku toho
tak¢é nebylo o tom zminky v drazebnich podminkach a v odhadnim pro-
tokole. Marn¢ se tak¢ Zalovani k uhajeni svého pravniho nazoru do-
volavaji zasady poctivosti a dobr¢ viry, jiZ v exeku¢nim fizeni byl dan
vyraz novou upravou § 170 ¢&is. 5 ex. f. O pfipad tam upraveny tu nejde
a jinak plati pro vy(hazltdg ustanoveni § 189, dxuhy odstavec, ex. .,
podle n¢hoz vydrazitel nemuze Ciniti narok ze spravy ani pro ncspmvnc
tdaje v drazebnich podminkach nebo ve spisech pred drazbou vyle-
zenych. Z vSeho toho plyne, Ze Zzalovani vydrazili jen domek ¢is. 19
se stavebni plochou €. k. 92 a Ze si nemohou Ciniti narok na sporny po-
zemek ani z divodu vydrazeni ani z diivodu vydrzeni. Ono ne, protoze
jej podle pribchu exekuc¢niho fizeni nevydrazili, toto ne, protoze ne-
jsou nastupci pfedchidcti v jeho drzeni, nebot témi byli urcité osoby,
jez byly zarovei vlastniky domku a pozemek zaroven s timto a ni-
koli jen dusledkem tohoto vlastnictvi — jedna od druhé nabyvaly, roz-
dilem od Zzalovanych, jiZ sice nabyli domku, ale n(_ntbyh s nim také
pozemku. Za ‘tohoto spravn¢ho pravniho nazirdani na véc nelze dovo-
latelim dati za pravdu, ze odvolaci rozsudek ji posoudil mylné¢ (§ 503
¢is. 4 c. 1. s.).

Cis. 8169.

Bylo-li odvolacim soudem Zalobé Castecné vyhovéno a Zalobce po-
dal dovolani do rozsudku odvolaciho soudu v celém rozsahu, domahaje
se jeho zruSeni, neize povoliti exekuci ani ku vydobyti plnéni pfisou-
zeného odvolacim soudem.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1928, R Il 198/28.)

Rozsudkem odvolaciho soudu bylo Zalobé o uznani nemanzelského
otcovstvi a o placeni vyzivné¢ho vyhovéno potud, Ze bylo pfiznano nezi.
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zalobkyni vyzivné mési¢nich 150 K¢&. Do tohoto rozsudku podala Za-
lobkyn¢ dovolani, navrhnuvsi zruSeni cel¢ho rozsudku. Navrhu Zalob-
kyné, by byla povolena exekuce k vydobyti vyzivného 1800 K& (na-
sobku mési¢niho vyzivného 150 K¢ s pfisl.) bylo soudem prve
stolice vyhoveéno, rekursni soud exekucni navrh zamitl. D G-
vody: Podie predlozen¢ho stejnopisu dovolani podala strana vyma-
hajici dovolani proti rozsudku krajského soudu napadnuvsi jej v celém
rozsahu, tedy i potud, pokud odvolacim soudem bylo pfiznano vyma-
hajici stran¢ na vyzivném 150 K¢, mezi jinym z divedu zmate€nosti
fizeni. Navrzeno bylo zruSeni tohoto rozsudku krajského soudu. Nelze
tedy mluviti o tom, Ze rozsudek odvolaciho soudu jest co do pfiznané
Castky vyzivného 150 K& pravoplatnym, an i v tomto sméru byl vy-
mahajici stranou napaden. Neni proto rozsudek krajsk¢ho soudu vy-
konatelnym a nebylo lze execkuci stran¢ vymahajici pro 1800 K& vy-
zivneho povoliti.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Podle § 1 ¢is. 1 ex. f. jsou exekucnim titulemn po rozumu tohoto
zakona konec¢n¢ rozsudky a jiné v rozepfich vydané rozsudky civilnich
soudt, je-li proti nim vyloucen dal§i pofad pravni, nebo neni-li alespoil
propujcen opravny prostiedek, jenz by zastavoval exekuci. Podle § 505
ffeti odstavec c. i. s. stavi se v€asnym podanim dovolani pravni moc
a vykonatelnost napaden¢ho rozsudku v rozsehu dovolacich navrkit az
¢o vyfizeni opravného prostiedku, Vymahajici strana opirala exekucui
navrh o exekucni titul podle § 1 &is. | ex. fadu, totiz o rozsudek kraj-
sk¢ho jako odvolaciho soudu ze dne 25. tinora 1928, nez z tohoto roz-
sudku dovolala se vymahajici strana sama, napadnuvsi jej az na vyrok
o otcovstvi v celem rozsahu, navrhovala, aby byl tento rozsudek zrusen,
pokud se tyCe zmenén v ten smysl, Ze se zalobkyni prisuzuje vyzivne
ve vySi, jak uz soudem prvni stolice bylo uznano opétné, nebo aspon,
ze se vyzivné piiznané zalobkyni odvolacim soudem podstatné zvySuje.
Zaroven uplatnila zalobkyn¢ v dovolacim fizeni vSechny v § 503 c. I. s.
vyCetmo uveden¢ divody dovolaci, mezi nimi i zmate¢nost podle &is. 9
§ 477 c. f. s. a vadnost fizeni odvolaciho, o jejichZ opodstatnénosti muze
rozhodovati jenom odvolaci soud, jenz rozsudek odvolaciho soudu pfe-
zkouma podle § 504 prvy odstavec c¢. . s. v mezich navrhit v dovolacim
fizeni. Toto dovolani neni dosud vyfizeno dovolacim soudem. Jelikoz
v této exekucni veer nemize o dovolacim ndvrhu a o opodstatnénosti
dovolacich divodi™ byti rozhodovano, nemtze také v ni ani byti vy-
i¢eno, zZe vymahajici strana nedomahda se svym dovolacim navrhem ve
skute¢nesti zruSeni, nybrz jenom zmeény odvolaciho rozsudku v otazce
vySe vyzivincho, totiz zvySeni na miru soudem prvé stolice dovolatelce
pfiznanou, nebo alespon vyS§si neZz jak byla dovolatelce pfiznana roz-
sudkem odvolaciho soudu, nebot to jsou otazky, o nichZz muze byti roz-
hodovano teprve pfi vyfizeni dovolani a pro exekulni véc rozhoduje
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jedin¢ ustanoveni § 503 tieti odstavec c. f. s. svrchu citované. Jest totiz
podie dovolaciho navrhu mozno, ze dojde k navrhovanému zruSeni od-
volaciho rozsudku at uz z uplatnéného diivodu dovolaciho zmatecnosti
nebo neuplnosti odvolaciho fizeni. Pravem proto poznal rekursni soud,
ze rozsudek, o ktery vymahajici strana opird exekucni navrh, neni exe
kucnim titulem a proto pravem rozhodl, jak se stalo.

Cis. 8170.

Znéla-li vypovéd z ndjmu proti dvéma osobam (manzeliim), avSak
namitky podala pouze jedna osoba z nich, jest jen ona stranou rozepre,
druha oscba neni spoleCnikem v rozep#i a lze ji slySeti jen jako svédka,

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1928, R I 199/28.)

Vypoveéd z pachtu byla dana manzeliim FrantiSku a Marii B-ovym,
namitky podala jen manzelka Marie B-ovd. Procesni soud prvé
stolice ponechal vypoveéd v platnosti. Odvolaci soud zrusil
rozsudek soudu prve stolice a vratil mu vée, by, vyckaje plavom()u i
znovi projednal a rozhodl. Divody: JLSt opodstatnén uplatiovany
ditvod poruSeni podstatného predpisu procesniho prava. V fizeni prveé
stolice byl FrantiSek B. v rozporu s navrhem zalovan¢ strany slySen
jako strana. S timto postupem nelze souhlasiti. Jako svcédek prichazi
v uvahu kazda osoba, kterd neni ve sporu stafastncna j:\ko pmcc%ni
strana. Jest to oscba, kterd ma podatl vysvétleni o naroku, jenz ji ne-
piislusi. Pri spoluuntw v rozepii jest sice sporno, zda jednotlivi spo-
le¢nici maji jako sveédcei byti slySeni v pfipadech, v nichz jde o sku-
teCnosti, tykajici se vyluén¢ ndroku ostatnich spoloénikﬁ vV rozepri.
V tomto pfipadé jednad se vSak o spor proti Marii B-ové. FrantiSek B.
byl sice spoluzalovan, avSak spor proti n¢mu skoncil jiz dfive pravo-
platnou vypovédi v prvé stolici ze dne 10. tnora 1928. Ma tedy Fran-
tiSek B. v tomto pripad¢ pouze postaveni svédka (srovnej: komentafe
< § 338 c. f. s. a zejména Wach: Handbuch I. str. 518).

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Ditvody:

Stiznost vytyka odvolacimu soudu, Ze se nezabyval otazkou spole-
censtvi v rozepfi, a snazi se doliciti, ze v souzeném pfipadé jde o spo-
leCenstvi v rozepii podle § 11 Cis. 1 nebo podle § 14 c. . s. AvSak, aby
mohla byti feC o spoleCenstvi v rozepfi, jest nezbytnym predpokladem,
by né¢kolik osob pospolu zalovale nebo bylo zalovano (§ 11 c. f. s.).
Toho v souzeném pfipadé neni. Vypoved znéla ovsem proti ob¢ma
manzelim Frantisku a Marii B-ovym. Ale namitky podala jen Marie
B-ova. Jen o ni pfesio do té doby nesporné najemni fizeni v fizeni
sporné, jen k jejim namitkam bylo poloziti rok k ustnimu jednani a jen
v poméru k ni bylo vypovidajici stranu pokladati za zalobkyni a jen ji



