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risované stavebni firm&, opominula uliniti vhodna opatieni, aby v dobé
provadéni oprav pii prudkém desti stoka nebyla zacpana a aby voda
nevnikla do sousednich sklepti. JiZ rozhodnutim ¢ 10003 Sb. n. s., na
jehoz odtivodnéni se tu dovolatel odkazuje, nejvyssi soud vyslovil, Ze
stavebnik, ktery povéiil provedenim dila samostatného podnikatele,
ktery je autorisovanym odbornikem, neodpovida ani podle § 1315 ob¢.
zak. za Skodu, kterou zphisobil stavitel svym zavinénim. To plati také
pro souzeny piipad a na tom nic neméni to, Ze si Zalovana obec vyhra-
dila stavebni smlouvou pravo dozoru na provedeni stavby a pravo udi-
leti staviteli pokyny o zptisobu jejiho provedeni, nebot jednak z uvedené
smlouvy nemiize pro sebe vyvozovati prava osoba tfeti na smlouvé te
nezucastnéna, jednak touto smlouvou nabyla Zalovanad obec sice prava
dohlizeti na stavbu atd., nebyla ji vSak feCenou smlouvou uloZena po-
vinnost, aby tak u€inila. O zanedbani povinnosti uloZenych obci jako
stavebnimu tifadu, dohliZejicimu na veSkeré stavby v obci provadéne,
nebyla zaloba opfena a poruSeni péCe v té pfiCiné ji uloZené by bylo
poruSenim povinnosti vefejnopravnich, pro néz by nebylo Ize domahati
se nahrady pofadem prava bez pfedchoziho vyroku ufadu spravniho
(§ 37, odst. 2, obec. ziiz. €es.). Rozhodnuti, k nimz poukazuje Zalobce
v dovolani, se na souzeny pifipad nehodi, ponévadZ nejde o pfipad
§§ 364, 364 a) obl. zak. Odvolaci soud také pfipadné odiivodnil, pro¢
tu nelze uziti § 1319 ob¢. zak., takze stali poukazati v tom sméru k jeho
spravnym ddvodfim.

Cis. 16036.

Kdo opira Zalebu o vraceni bezdiivodného obohaceni pro nesplnény
piedpoklad, musi prokazati, Ze diivodem jeho plnéni byl budouci vy-
sledek, bud’ vyslovné slibeny nebo z povahy pravniho poméru plynouci
a obéma stranam poznatelny, a Ze tento ucel jeho plnéni zanikl nebo
byl zmarten.

Jen z toho, Ze dcera 17—20leta odevzdava rodi¢iim celou svou mzdu,
u rodi¢ii bydli a dostava od nich stravu, nelze usuzovati, Zze dcera dava
rodi¢iim sviij vydélek nejen za to, Ze u nich bydli a se stravuje, nybrz
i proto, aby ji dali vybavu a dil svého domu, az se provda.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1937, Rv I 2342/35.)

Zalobkyné piednesla, ze davala zalovanym rodi¢im v letech 1928
az 1930 celou svou mzdu, uhrnem 16.989 K& 26 h, a to na jejich zadost,
jezto ji slibili, Ze za to. dostane, bude-li se chtiti provdati, kompletni
vybavu, nabytek, Sici stroj a také ¢ast domu €.62 v Ch. jim naleziciho,
ze zalovani vSak nyni slibu dostati nechtéji, a ze proto se zalobou do-
maha na nich vraceni mzdy Zalovanym odevzdané, pokud pfevySuje na-
klady za byt a stravu, vynaloZené Zalovanymi v letech 1928—1930 ve
vysi 6.480 K& NizZ3i soudy, zjistivSe, Ze se nestal slib Zalobkyni
tvrzeny, zalobu zamitly.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

32°



— Cis. 16037 —-
500 )

Diavody:

Zaloba se opira o ustanoveni § 1435 ob¢. zak. Pfedpokladem takové
zaloby jest vSak nejenom, Ze se zamySleny budouci vysledek nedostavil,
ale- i, Zze divodem Zalobkynina plnéni byl pravé tento zamySleny
budouci vysledek, bud' vyslovné slibeny, nebo z povahy pravniho po-
méru plynouci a obéma stranam poznatelny. Bylo tedy na Zalobkyni,
aby prokazala, Ze diivodem jejiho plnéni byl ji tvrzeny jiz uvedeny slib,
tedy ji slibeny vysledek ob&ma stranam poznatelny, a Ze tento ucel jejiho
plnéni zanikl nebo byl zmaren. Zaloba podle § 1435 ob¢. zak. nemiiZe
miti tspéch, plnil-li nékdo druhému, k urditému ucelu jim pfedpokla-
danému, avSak o tomto ucelu se nezminil, ani jej neoznacil zpiisobem
pfijemci poznatelnym, nybrZ jen v mySlenkach se jim obiral (srv. rozh.
¢. 10885 a 15511 Sb. n. s.). V souzené véci bylo niz§imi soudy zjiSténo,
ze se nestal slib Zalobkyni tvrzeny. Tim tedy pozbyla Zaloba svého pod-
kladu, nebot, nebylo-li ji Zalovanymi nic slibeno, nestalo se ani plnéni
se strany Zalobkyné pro onen slib a pro urlity slibeny a obéma stra-
nami poznatelny vysledek (tcel). AvSak ani z povahy Zalobkynina po-
méru k Zalovanym neplyne, Ze Zalobkyné jim davala svou mzdu téz se
zienim k predpoklddanému ucelu, obéma stranami poznatelnému, a Ze
acel ten tudiz oznacila zplisobem Zalovanym znatelnym. Nebot neni
sporné mezi stranami, Ze Zalobkyni, jejiZ rodi¢e jsou Zalovani, bylo
v letech 1928 az 1930 17 az 20 let, Ze si vydélavala jako tovarni délnice,
bydlila u svych rodiii a dostdvala od nich stravu. Pomér mezi nimi
nebyl tudiz takové povahy, aby bylo lze z ného usuzovati, Ze dcera
dava rodi¢im svilj vydélek nejen za to, Ze u nich bydli a ma stravu,
ale téZ proto, aby ji dali vybavu a dil svého domu, bude-li se chtiti
provdati, a Ze tento zamysleny, ale neprojeveny budouci vysledek byl
obéma stranami poznatelny. NezdleZi také na toin, Ze se Zalovana Josefa
K. na podzim 1931 jednou vyjadfila, Ze Zalobkyné vidy cely svij vy-
délek odevzdava rodi¢im a Ze za to dostane bytové zafizeni, az se
provda, a dil na domé; nebot jiz podle zakona (§ 1220 ob¢. zak.), jsou
rodi¢e, nema-li nevésta vlastniho jméni, povinni dati dcerdm pfi jejich
siatku véno pfiméfené svému stavu a jméni, takZe ani takovym vyro-
kem nebylo nic poznatelnym zpiisobem projeveno a nevyplyvalo by
z toho, Ze pravé dfivodem zalobkynina plnéni bylo, aby dostala pfi
stiatku od rodi¢ vybavu a dil domu.

Cis. 16037.

Soudni smir, sjednany v advokatském sporu obecnym zmocnéncem
strany (manzelem), neni platnym exekucnim titulem, tfebas byl takovy
zmocnénec k uzavieni smiru hmotnépravné zmocnén.

Smir nebyl schvalen tim, Ze se strana nebranila povoleni exekuce
uvedeného smiru, nebo Ze jeji pravni zastupce neodpovédél na dotaz
soudu, pred kterym byl smir sjednan, zda souhlasi s timto smirem.

(Rozh. ze dne 16. dubna 19‘3 7, Rv I 457/37.)



