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ob¢. zak., jezto neni nastupcem v pravu ten, kdo vykonava pravo jiné.
Nazoru tomuto neni na zavadu ustanoveni §u 1477 ob¢. zak. Tento upra-
vuje jenom otazku, ze drzitel, dovolavajici se tficetilet¢ho vykonu drzby,
nepotiebuje prokazovati duvod sveého nabyti, ale neupravuje otazky vpo-
Cteni drzby a jeho podminek. Proto nerozhoduje, zda byla drzba ptred-
chiidctt Zalovan¢ého bezelstnou, kdyzt¢ oni vykonavali jiné pravo, nez si
osobuje zalovany. Nepravem mini dovolatel, Ze proti nému je zaloba
vlastnickd proml¢ena. Vlastnictvi samo se neproml€uje a lze je ovSem
vydrzeti. Proml¢eti se muze ovSem urc¢ity zalobni narok z prava vlast-
nického plynouci, tedy na pf. zalobni narok vlastnicky pro urlité¢ poru-
Seni vlastnictvi. Ale o takove promleeni ve sporném pripadé nejde. Za-
lobci nedomahaji se naroku pro poruseni vlastnictvi, které nastalo pfed
uplynutim doby promléeci, nybrz pro poruSeni svého prava z posledni
doby. Zalovany by tedy mohl namitati sice vvdrzeni prava, vlastnictvi
omezujiciho, to vSak ¢ini nepravem, jak bylo jiz shora dovozeno. Ne-
muze vsak namitati promlceni zaloby vlastnické pro ruSeni z posledni
doby.

Cis. 6259.

Po exekucni drazbé nemovitosti nelze jiz povoliti odklad exekuce,
tfebas zadost o odklad dosla na soud pfed drazbou.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1926, R 11 248/26.)

Den pred exekucni drazbou nemovitosti zadal povinny na soud¢, by
byl povolen odklad exekuce vzhledem k podané jim Zalob¢ podle §u 35
ex. . Soud prvé stolice usnesenim vydanym den po exekucni
drazb¢ zamitl navrh na odklad exekuce. Rekursni soud odklad
exckuce povolil a pfiklep zruSil.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dovolaci rekurs vymahajiciho vétitele do usneseni rekursniho soudu,
jimz byl k rekursu povinného povolen jim navrzeny odklad exekuce a
priklep exeku¢nim soudem udéleny zrusen, jest odiavodncn. Tiebaze Za-
dosti dluznikovy jednak za odlozeni exckuce z divodu §§u 42 Cis. 5 a
35 ex. f., jednak za zruSeni exekuce z diivodu §u 40 ex. . dosly k soudu
den pied drazbou, bylo o nich rozhodnuto az den po drazb¢ a po ude-
leném pfiklepu, a tento den jest po vyfizeni zadosti dluznikovych rozhod-
nym, i kdyz udéleni pfiklepu neni jeSté pravoplatnym. Odkladem exe-
kuce ma byti strana povinna uSetfena piipadné¢ ujmy, jez ji z provedeni
exekuce hrozi a proto odklad provedené jiz exekuce nemiize dosici
acele. TotéZ plati o zruSeni exekuce jiz provedené. ZruSeni provedenych
exeku¢nich tkonti pfi odkladu exekuce podle druh¢ho odstavce §u 43
ex. f. nehodi se na tento pfipad, nebof jednak i tento pfedpis pfedpo-
klada exekuci dosud zcela neprovedenou, takze je tfeba jeSté dalSich
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exekucnich tkont, jeZ pravé maji byti odloZeny, jednak jest zruseni pro-
vedenych tkonii ve smyslut uvedeného ustanoveni jen za jistych podmi-
nek a jistot pfipustné. Téchto predpokladi tu neni. Za tohoto stavu véci
rekursni soud nepravem povolil odklad exekuce dluZnikem navrZeny a
bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéti a obnoviti usneseni prvého
soudu, jimz zadosti dluznikovy byly zamitnuty.

Cis. 6260.

Bylo-li ujednano mezi hypotekarnim véfitelem a vlastnikem zava-
zené nemovitosti, 7e véritel necha svou pohledavku na nemovitosti vaz-
nouti, vymaze-li dluznik predchozi hypoteku, nemiize se véfitel doma-
hati splnéni tohoto zavazku k vymazu, pakli svou pohledavku vypovédel.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1926, Rv 11 234/26.)

Zalujici hypotekarni vefitelka ujednala se Zalovanymi spoluvlastniky
zavazen¢ nemovitosti, Ze necha vaznouti svou pohledavku na jejich ne-
movitosti, zaplati-li a daji-li vymazati knihovni pohledavku K-ovych
14.000 K¢ predchazejici jeji pohledavce. Zalobkyné po té svou pohle-
davku zalovanym vypovédéla. Zalobu, jiZ domahala se na Zalovanych,
by dali vymazati ptedchozi pohledavku 14.()()0 K& procesni soud
prveé stolice zamitl, cdvolacisoud pnduly rozsudek potvrd'l
Diivody: Mylnym je pry nazor prvého sou(iu ze smlouvou byla va-
zana pouze zalobkyn¢, nikoliv Zalovani, jimz ponechdno na vili %p]mh
podminku, ze zalovani po spln¢ni podminky mohli zadati plnéni od Za-
lobkyné, ze v3ak zalobkyn¢ nema prava zZadati plnéni po nich. Piehléd-
nuto pry bylo, ze Zalobkyn¢ skute¢né nechala dle ujednani svou pohle-
davku ihned dale vaznouti a zalovani nemohli se jeho plnéni na ni do-
mahati a, Ize-li mluviti o podmince, byla by tu pouze podminka rozva-
zovaci a tu je otazkou, zda tato rozvazovaci podminka je potestativni,
zda dle tumyslu stran bylo zalovanym ponechano na vili, splni-li ji cili
nic. Zalovani, kupujice diam, chteli, by Zalobkyné svou knihovni pohle-
davku nechala vaznouti. Zalobkyn¢, majic obavu o svou pohledavku,
svolila pod podminkou, Ze dostane se se svou pohledavkou do pofadi
jistotu poskytujiciho. Chtéla svoliti, kdyZz Zalovani se zavazou, Ze pied-
chazejici pohledavku daji vymazati. A to Benedikt F. slibil, jakmile za-
plati tuto pohledavku a bude miti vkladnou kvitanci. To i pozdéji opa-
koval a pfevzal tedy tento zavazek. Prvy soud vSak pry jen z Casti vzal
tyto skute¢nosti za zaklad rozsudku. Dle umyslu stran nebylo tu smlouvy
s podminkou, nybrz byla tu dvojstranna smlouva, a kazda strana se za-
vazala k urCitému plnéni zalobkyné¢ Ze necha vaznouti svou pohledavku,
prvy zalovany k vymazu pohledavky K-ovych. Toto ujednani stalo se
soucasn¢ v bezprostiedni souvislosti. Povinnost zalovanych byla jen na
neuritou, zcela kratkou Thiitu oddalena, jezto bylo tfeba kvitanci si opa-
tfiti. Chovani se Zalovaného, jednajiciho i za spoluzalovanou, neodpo-
vidalo pry poctivému styku. Slib sviij dodrzel do té doby, dokud pova-



