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podepsano starostou, pochazi tedy nesporné od organu, k vydani podle
zakona pfislu$ného.

Stiznost vytyka pak ;ako nezdkonnost, Ze byli st-li urceni nayemmcu
aniz pfedchazelo vyzvani podle § 2, odst. 1 cit. zak. Namitka ta
je rovnéZ bezdiivodna. Vymeérem mést. rady jako polit. afadu I stolice
ze 6. srpna 1923 bylo st-li nafizeno, aby uvolnény byt ve svém domé ve
smyslu § 2 zék. & 87/23 nejdéle do 14 dnit pronajal bud pfislusniku
u.-h.-skému nebo tamnimu stat. zaméstnanci. P¥ikaz ten byl rozhodnutim
zsp-€é potvrzen a rozhodnuti to st-li doruéeno 29. fijna 1923. Lhiita, do
které mél st-l ufedni vyzvé vyhovéti, uplynula 12. listopadu 1923. Ufad
pak oznacil st-li ndjemniky, jimZ byt prenajal, vymérem z 15. prosince
1923, tedy po uplynuti 14denni Ihiity, odstavcem 1. § 2 cit. zak. stane-
vené. NemiiZe tedy st-1 pravem vytykati, Ze toto opatfeni tifadu nepi¥ed-
chdzela vyzva a Ze nebyly dodrZeny podminky § 2, odst. 1 cit. zak.

Bezdiivodna jest dalSi namitka, Ze st-li byli ureni najemnici, a& st-1
podanim z 8 listopadu 1923 ifadu oznamil, Ze sporny byt jest pronajat.
Ze spravmch spistt je patrno, Ze mést. rada predem vyseti‘lla Ze st-l
thittu vymérem ze 6. srpna 1923, pokud se ty&e vynosem z 23. fijna 1923
uréenou, nedodrZel; teprve, kdyZ urad okolnost tu zjistil, pronajal byt
sam.

Tvrzeni st-lovo, Ze Gfad urcil ndjemnika, a¢ byl byt jiz pronajat, jest
vyvraceno vlastnimi tdaji st-le, nebot z pfilohy de dato 6. ledna 1924,
stiznosti pfipo;ené vysv1ta, Ze st-1 pronajal byt R. B. teprve dne 13. pro-
sinice 1923 a Ze tudiZ oznameni z 8. listopadu 1923, Ze byt byl pronajat
iiz dfive, neodpovidalo pravdé.

Opravnénosti postrada kone¢né¢ i posledni namitka stiznosti, Ze neni
pfipustno pfeméniti podle zdk. o mimofadnych opatfenich bytové péle
mistnosti dosud za byty slouZici na kancelafské ufadovny. Podle § 4 zik.
& 225/22 jest pouzivani bytlh neb jejich &asti k jinym G&eléim neZ
k bydleni, dovoleno jen s tifednim povolenim. AvSak pfedpis ten vzta-
huje se pfirozené jen na stranu, jen strana potfebuje tfedniho povoleni
k wZivani bytu k ucelfim jinym neZ k bydleni. Pfedpis ten neplati pro
ufad, jenZ jest pravé ve své plisobnosti jako tfad oprdvnén ur€iti, ke
kterému ucelu Ize uvolnéné mistrosti pouZivati.

Z téchto tivah bylo i stiznost proti rozhodnuti mést. rady v Uh. H.
jako tifadu politického zamitnouti jako bezdfivodnou. .

C. 3676.

Zajisténi bytu: * Osoba, s kierou mafitel domu uzavfel na-
jemni smlouvu o byté, stran n€hoz bylo pozdéji zavedeneo fizeni k zaji-
§téni podle § 13 zak. ¢. 225/22 a zék. & 87/23, neni stranow v temto
fizeni.

Administrativnifizeni: Vfizenisprévnimmﬁie b)"ti stranou
jen ten, jehoZ prava, naroky nebo povinnosti maji byti v fizeni tom auto-
ritativné urCeny nebo ten, jehoZ pravniho zajmu, zékoneum chranéného,
rozhodnuti afadu se dotyka.

(Néalez ze dne 30. kvétna 1924 &. 9359).
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. Véc: L. B. a A St. proti Zupnimu ufadu v Tur¢. Sv. Martlm stran
zajisténi bytu.

Vyrok: StiZnost Aloisa St. se zamitad dilem jako
bezdlivodna, dilem jako nepfipustnd; ke stiZnosti
IrmyB.senai.rozhodnutizruSuje pronezakonnost.

Diavody: Vymérem z 21. srpna 1923 zajistil okresni Gfad v Z. na
zakl. § 13 zak. z 11. Cervence 1922 & 225 Sb. v domé st-lky v Z. & —
byt, ktery byl obyvan 19. srpna 1922 Zelezni¢nim zaméstnancem J. Z.
a uprazdnil se sluzebnim pfeloZenim zamé&stnance toho do obce jiné, pro
Zel. zaméstnance F. B.

Naf. rozhodnutim odmitl Zupni tifad v Tur¢. Sv. M. odvolani A. St
jako nepfipustné poukazem na rozhodnuti nss-u z 28. dnora 1923 ¢
2315, stiznost I. B. pak zamitl jako bezdiivodnou. — — —

Rozhodule o stiznosti byl nss veden témito tivahami:

Zal. ufad zamitl stiZznost podanou najemnikem A. St. pro nedostatek
legitimace k podani stiZznosti. Ackoli odiivodnéni vyroku toho je ne-
spravné potud, pokud se Zal. ifad dovolava po této strance zdejSiho roz-
hodnuti z 28. tinora 1923 &. 2315, jimZ bylo jen vysloveno, Ze statni
neb Zelezni¢ni zaméstnanec, pro kterého se zajiSfuje byt, nema, i kdyi
jsou dany podminky pro zaji§téni bytu, naroku na zajisténi to, jest pfece
vyrok Zal. ufadu ve shodé se zakonem. Nebot z ustanoveni § 13zik.
z 11. €ervence 1923 &. 225 Sb. ve znéni zak. z 26. dubna 1923 &. 87 Sb.
je patrno, Ze osoba, s kterou uzavfel maptel domu najemni smlouvu
o bytu, stran néhoZ pozdéji bylo provedeno fizeni k zapstem podle cit.
zék., neni stranou v tomto fizeni, nebof v Fizeni spravnim miiZe byti
stranou jen ten, jehoZ préva, néroky nebo povmnos’u maji byti v fizeni
tom autoratativné ureny, aneb ten, jehoZ pravniho zajmu_ zakonem chra-
néného se rozhodnuti spravniho afadu dotyka. Prav, jez pfislusi z na-
jemni smlouvy o byt najemniku vii¢i majiteli domu, se vSak zajiStovaci
opatfeni dle § 13 zak. &. 225/22 a &. 87/23 upravené nikterak nedotyka.

~A. St., jemuZ majitelka domu dle svého tvrzeni byt, o jehoZ zaji§téni
jde, pronajala, jest jediné v soukromopravnim poméru k majitelce domu,
neni v8ak stranou v fizeni o zaji$téni téhoz bytu dle § 13 cit. zak.
StiZznost A. St. jevi se tudiz bezdﬁvodnou, pokud smé&fuje proti ode-
pfeni legitimace k stiZnosti o fizeni spravnim a nepfipustnou dle §§ 2 a 5
zék. o, ss, pokud béfe v odpor naf. rozhodnuti ve véci samé.
O ‘stiznosti I. B. uvazil nss pak toto: — — —

C. 3677.

Bytovapé¢e: Okolnost, Ze vlastnik domu bude uritych mistnosti
snad v budoucnosti potfebovati, nevyluCuje udéleni pfikazu k jich pro-
najeti podle § 2 zak. ¢. 225/1922 a 87/1923.

(Nalez ze dne30. kvétna 1924 & 9361).
Véc: A. S. v B. proti zemské spravé politické v Praze stran pfikazu

k pronajmuti bytu.
Vvyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.



