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polu, uzivad misto ndzvu »tovarni stl«, obsazené¢ho v tarifu, oznaceni sul
primyslova. Nemiize tedy byti nejmensi pochybnosti o spravnosti prav-
niho stanoviska nizSimi soudy zaujatého. Dovolani nema podstaty.

Cis. 2704.

Ustanoveni §u 43 cis. patentu ze dne 5. ¢ervence 1853, Cis. 130 f.
zak. vztahuje se na sluZzebnost vozové cesty.

Neni zavady, by nebylo uznano vydrzeni sluZebnosti, tfebas toho
¢asu nemiize byti vykonavana.

Pouhym nevykonavanim sluZebnosti po fadu let, jezto nebylo k vy-
konu prilezitosti, nepferusuje se vydrZzeni sluzebnosti.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1923, Rv Il 473/22.)

Manzclé Viktor a Aloisic Sch-ovi, Jan a Zofie S-ovi a rolnik Josef J.
domahali se na manzelich Janu a Aloisii R-ovych zjisténi, Ze jim jako
vlastnikiim lesnich parcel pfisludi pravo jezditi po parcelach Zalovanych
186 louka a 179 les a Ze jsou zalovani povinni svoliti k tomu, by toto
pravo zalobcti bylo vtéleno. Procesni soud prvé stolice Za-
lobu zamitl, odvolaci soud vyhovel zalobé manzeli S-ovych a
Joscfa J-a pouze ohledn¢ parcely 186 louka, jinak nevyhovél odvolani
techto Zalobcii; odvolani manzelit Sch-ovych pak nevyhovél vibec. D -
v o dy: Na stran¢ Zalovanych jde jednak o louku &is. 186, jednak o lesni
parc. Cis. 179, a jezto zalobci pravo vozové cesty vyhradné opiraji
o vydrzeni, jsou ohledn¢ lesni parcely 179 povinni dokazati, ze tvrzené
pravo jiz bylo vydrzeno v &ase uvefejnéni cis. pat. ze dne 5. Cervence
1853, ¢is. 130 f. z., t. j. dne 14. Cervence 1853. Nebot § 43 cit. pat. vy-
slovné ustanovuje, Ze po jeho uvefejnéni polnich sluzebnosti na lesnich
parcelach vydrzenim jiZ nabyti nelze, a odporuje nazor odvolateld, Ze
sc tento § na pfipad, o néjz tu jde, nevztahuje, znéni a smyslu zakona.
Odvolaci soud zjiStuje, Ze se zalobcim nepodafil dikaz, Ze vydrZeni
bylo jiz v roku 1853 ukonceno, Ze totiz nebylo mozno dokazati, Ze Za-
lobci (jejich pravni pfedchudci), na které se dle §u 1493 ob¢. zak. odvo-
lati jsou opravncni, jiz od roku 1823 prava vozové cesty po lesni par-
cele 179 uzivali. Vzhledem k tomu uznal odvolaci soud stejn¢ jak prvni
soudce, ze zalobui Zadost ohledn¢ lesni parcely 179 pro nedostatek za-
konité vydrzeci lhity neni opodstatnéna a nevyhovél v tom ohledu odvo-
lani. Co se ty&e parcely 186 louka, staci 30tiletd vydrZeci Ihiita az do t¢é
doby, kdy R. jizdu ¢inil nemoznou tim, Ze na parcele 179, po kter¢ vede
cesta k parcele 186, dal vykopati dva prikopy. Tu dluzno zase rozezna-
vati mezi manzely Sch-ovymi na jedné a J-em a manzely S-ovymi na
druhé stran¢. Neni sporno, Ze manzelé¢ Sch-ovi lesni parcely 234/1 na-
byli od manzeli Josefa a Anny H-ovych, rodi¢it to Aloisie Sch-ové¢, a Ze
manzelé H-ovi byli od 28. zafi 1877 majiteli této parcely. Dle posudku
znalce jest na této parcele les rizncho stari, 40lety, 32 az 37lety a
15 az 28lety. Znalec to vysvetluje tim, Ze v roku 1887 po shofeni sta-
veni manzeli H-ovych, coZ se stalo v roku 1886, tudiz asi 33 az 34 let
pred vykopanim prikopu, les byl vysckan, pfi ¢emz na ¢asti parcely za-
stala asi 5leta naseva, kdezto nejvetsi ¢ast parcely byla vyklucena. Tato
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¢ast byla teprve pozdcji lesni kulturou osazena. Jezto dle posudku znalce
les dava uzitky nejdfive ve 20 letech, jest vylou€eno, Ze by z parcely
&is. 234/1 jiz 30 let lesni uzitky byly odvaZeny a prohlaSuje znalec se
vSi urcitosti, Ze lesni uzitky, které povozem byly odvezeny, i z nejstarSi
¢asti lesa bylo Ize ziskati v nejlep§im pfipadu v poslednich 20 letech.
Poncvadz dle posudku trava, plevel a samorostlé listnaté stromovi viibec
na vahu ncpada, zjiStuje odvolaci soud, Ze manzel¢ Sch-ovi a jejich
pfedchudei nejezdili v cel¢ 30tileté vydrzeci 1hat¢ po parc. &is. 186
= lesnimi uzitky pochazejicimi z parcely ¢is. 234/1, Ze se to mohlo stati
nanejvySe v poslednich 20 letech, a jest proto jejich Zadost i ohledné
parc. ¢is. 186 louka ncospravedlnéna. Na tom neméni ni¢eho ta okol-
nost, ze svtdci potvrdili, Zze manzelé H-ovi opétné po oné parcele jezdili;
nebot jizda se v prvnich rocich nemohla stati ve prospcch parcely
¢is. 234 1, jelikoz tato asi po 10 let vydrzeci Thiaty nedavala uzitka. Bylo
proto odvolani manzelu Sch-ovych zamitnouti téz ohledn¢ parcely 186.
Jinak ma se véce co se ty¢e manzelit S-ovych a Joscfa J-a _[Zlk()ltO majiteld
parcely 210, 214 a 216 les. Prvni soudce uvadi v divodech, ze vypovidi
svedku jsou v prikrém odporu, a vysvetluje to tim, Ze zalobci a jejich
pfedchudci po cestc¢ jezdivali v dob¢, kdy se na poli a na loukach malo
pracovale, a Ze sporné misto od obce je asi 3 km vzdaleno. Proto se
mohlo stati, Ze osoby, u zalovanych zamd¢stnané, Zalobece a jejich pred-
chliidce nevidivali, kdyz po parcele jezdivali. Tim sam pfipousti, Ze se
po parcele 186 jezdivalo, coz ostatn¢ i v diivodech vyslovn¢ uvadi. Pres
to zalobu t¢z ohledn¢ parcel 214, 216 a 210 zamitl proto, poncvadz
30tileta vydrzeci lhita neni dokazana, zejména jezto v poslednich letech
se zfidka jezdivalo. Tomuto zjisténi odvolaci soud se pfipojiti nemize,
zjistuje naopak na zaklad¢ vypovcdi svedkil, na zaklade vysledka mist-
niho ohledani a posudku znalce, dle jehoZ udani vzhledem k stafi lesa
ze vSech parcel po vice nez 30 let lesni uzitky mohly byti odvazeny, ko-
neCn¢ na zaklad¢ udaju stran samych, Ze tyto a jejich pravni predchidci
jakozto majitel¢ parcel v 30tileté vydrzeci dobé nepretrzité jezdivali po
parcele 186 s lesnimi uzitky, ze tak Cinili v .domncéni a v umyslu, by vy-
konali pravo vozov¢ cesty proti majitelam slouzici parcely. Prvni soudce
vylu€uje v duvodech vydrzeni i proto, poncvadz jde o drzbu nepravou.
V tom ohledu odvolaci soud vyslovil jiz v usneseni ze dne 12. listopadu
1921, Ze o nepravé drzbe muze byti fe¢i jen tenkrate, kdyz se drzitel
nasilim ncb Isti véei zmocnil, kdyZz se po tajmu v drzbu vloudil nch ma
ji vyprosou. Tajné vioudcni nelze vSak tvrditi, kdyz drzitel prava zcela
vefene uziva, a jest v tom pripadc¢ GpIné lhostejno, zda se majitel véci
o tom dovi neb dovcdceti musel. Svédky zalujici strany a zalobci samymi
jest vefejné uzivani prava vozove cesty dokazano. Tim jest vyvracena
namitka tajn¢ho vloudcni se (drzby neprave). Namitka §u 1500 ob¢. zak.
jest vSak proto bezpredmdtnou, jezto Zalovani slouZici nemovitost jiz
v roku 1885 (1886), tudiz pfed zapoletim 30tiletcho vydrzeni nabyli,
takze schazi kazdy podklad pro § 1500 ob¢. zak. Nejdalezitejsi pro roz-
hodnuti sporu ohledn¢ parcely 186 louka jest vSak namitka nemoznosti
vykonu sluzebnosti a i v tom ohledu prvni soudce vée dle nahledu odvo-
laciho soudu po strance pravni nespravne posoudil. Dle situace zalobci
a manzelé S-ovi skutedn¢ nemaji moznosti, vykonavati sluzebnost ve
prospc¢ch panujicich parcel, pokud nemohou jediti po parcele 179, po-
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névadz tato jest mezi jejich majetkem a parcelou 186. Timto rozsudkem
bylo v8ak uzndno pravem, Ze Zalobctim sluzebnost vozové cesty po par-
cele 179 nepfislusi, a z toho soudi prvni soudce, Ze vykon sluZebnostj
po parcele 186 neni moznym. Pro nemoznost dala by se vSak Zaloba
zamitnouti jen tehdy, kdyby §lo o objektivni, t. j. neodstranitelnou ne-
moznost. Jiz v usneseni ze dne 12. listopadu 1921 uvedl odvolaci soud,
ze dle §u 24 lesniho zakona ze dne 3. prosince 1852, ¢is. 250 f. z., kazdy
vlastnik pozemnosti jest povinen, nechati po ni voziti takové plodiny
lesni, které by se jinak bud’ nemohly docela vykliditi a dale dopraviti
2ebo pfi kterych by se to mohlo stati jen s pnlm velkym nakladem. O nut-
nosti I()ZhOdllJC politicky urad. Bude veéci zalobeu, doméahati se roz-
hodnuti dle §1 24 lesn. zak. a, docili-li pfiznivého vyfizeni ohledné¢ lesni
parcely 179, bule tim odstrantna i nemoznost vykonu sluzebnosti na
parcele 186. Mimo to neni vyloudeno, ze strany ackoliv t. & jsou ve
sporu, s¢ kone¢n¢ ohledné jizdy po parcele 179 dohodnou, nehled¢ ani
k tomu, Ze jest moZznou zména i cestou zakona. Nebot citovany cis. pat.
jest za%taralvm a muze byti zruSen, nez uhasne sluzebnost vozové ce-
sty po parcele 186 dle §u 1488 obé&. zak. neuzivanim.

Nejvyss§i soud vyhovel dovolani zalobctt potud, Ze pfiznal
manzeliim Sch-ovym pravo jezditi po parcele ¢is. 186, jinak mu nevy-
hovél; dovolani zalovanych vitbec zamitl.

Divody:

V dovolanich uplatiiuji strany dovolaci divod §u 503 ¢&is. 4 c. T. s,
Zalujici strana mimo to také dovolaci ditvody §u 503 ¢is. 2 a 3 c. I. s.
Opodstatnéno jest pouze dovolani Zzalobeti Viktora a Aloisie Sch- ovych
a i to jen Castednc. Je zjiSténo, Ze vozova cesta, o jejiz vydrzeni jde, je
na parcele ¢&is. 179 a 186 v K., patfici zalovanym manzeliim Janu a
Aloisii R-ovym, a Ze parcela ¢is. 179 je les, parcela ¢is. 186 pak louka.
Dale je zjisténo, Ze Zalobci po téchto parcelach vyvazeli plody lest, pa-
tricich k jejich hospodafrstvi a Ze tato jejich drzba byla prava a beze-
Istnd. Odvolaci soud vSak opakovav dle §u 488 c. f. s. diikazy svédky
a znalci, nenabyl presvédceni o tom, ze tato drzba zapocala alespon
30 roku pred vyhlaSenim cis. patentu ze dne 5. Cervence 1853 &is. 130
t. zak., jenz v §u 43 stanovi, Ze ode dne vyhlaSeni tohoto patentu, t. j.
od 14. Cervence 1853, prava onoho druhu, jeZ je dle ustanoveni §u
lit. a) projednati z moci ufedni, nelze jiZ vydrzeti, a ze drzba, dfive za-
poc¢ata, v niz nebylo pokraCovano az do vydrZeni, poklada se timto
dnem za preruSenou. Vzhledem na toto ustanoveni dosp¢l odvolaci soud
k pravnimu zavcru, Ze zalobcové sluzebnosti vozové cesty pokud se tyce
lesni parcely ¢&is. 179 nevydrZeli a potvrdil proto v tomto smcru rozsu-
dek prvniho soudu. U¢inil tak pravem. Zalobci jsou na omylu, minice,
ze ustanoveni §u 43 cis. pat. ze dne 5. Cervence 1833 ¢is. 130 f. zdk. se
na pozemkovou sluzebnost vozové cesty ve smyslu §u 392 a nasl. ob¢.
zak. nevztahuje. Nazor tento nema v uvedeném zakon¢ opory a neda se
zejmcéna vyvoditi ani z jeho tivodnich slov, Ze se jim ma prov¢sti uprava
a vyvazeni opravncni, tykajicich se dfivi, pastvy a lesnich vyrobku, pak
nckterych prav sluzebnostnich a vzajemnych prav drzby a uzivani, ani
z toho, Ze o sluzebnosti vozové cesty se ani v druhém oddilu uvedenc¢ho
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patentu, obsahujicim §u 15 az 32, ani v ministerském nafizeni ze dne
31. fijna 1857 ¢is. 218 1. zak. zvlast nemluvi. Kter¢ sluzebnosti ma ci-
safsky patent na zicteli, vychazi zcela zrejm¢ z §u 1 &is. 3 a) tohoto
patentu, jenz jest v §u 6 a) citovan a stanovi, Ze patentu podl¢haji ve-
Sker¢ polni sluzebnosti, které nejsou jiz uvedeny v odstavci prvém a
druhém a u nichz jest sluZzebnym statkem les, pokud se tyCe phida vé-
novand lesni kultufe. Opa&ny nazor nelze odiavodniti ani poukazem na
tendenci zdkona, vyslovenou v §u 4, aby totiz jim bylo dosazeno co
mozni nejvetsiho vyvazeni piady, z ¢ehoz naopak plyne, Ze obmezujici
vyklad tohoto cisafsk¢ho patentu neni na misté. Ani k tomu nelze pra-
vem poukazovati ze by tento pravni nazor znamenal prikofi tém, kdoz
skutecnd jiz od ddavnych dob lesni cesty uzivali, nebot jednak se usta-
noveni §u 43 cis. pat. ze dne 5. Cervence 1853 ¢is. 130 . zAak. na nepra-
videln¢ sluzebnosti podle §u 479 ob¢. zak. nevztahuje, jelikoz v §u I se
mluvi vyslovné jen o sluZobno%tcch polnich, tedy pozemkovych, jednak
bylo jiz cisarskvm patentem ze dne 3. prosince 1852 ¢&is. 250 f. zak.
0 to postarano, by kazdy vlastnik lesni plody svého Iesu mohl vyvazeti.
Stanovit § 24 tohoto patentu, Ze kazdy vlastnik pozemku musi pripu-
stiti, by po jeho pozemku byly vozeny lesni plodiny, jez by se jinak
z lesa nedaly odkliditi a dale dopraviti, ancbo pfi nichz by se to stati
mohlo jen s piiliSnym nakladem, a Ze v pripad¢, Ze by strany se nedo-
hodly, potfebn¢ zaridi spravni arad. Pravni posouzeni véci neni tudiz
v tomto bodu myli¢. Pokud Zalobei pod rouskou dovolacich divodu
§u 503 Cis. 2 a 3 ¢. I. s. broji proti hodnoceni ditkaztt odvolacim sou-
dem, Ze vydrzeni sporné sluzebnosti dnem 14, Cervence 1853 ukondéeno
nebylo, neprovadi téchto dovolacich diavodu dle zdkona a netieba se
proto jimi bliZe obirati. Podotyka se toliko, ze vypovéd svédka, neni-li
protokolovana, nepfichazi v tvahu a ze bylo vcécei Zalobed, pokud se
tyée jejich prévniho zz’istupce by se o upln¢ protokolovani svédecke
vypO\’Cdl postaral (§ 215 c. . s.). V tomto bodu jest dovolani zalohci
neoddvodnéro. chuvodn)m Jcst t¢z dovolani Zalované¢ strany. Vyty-
kan¢ nespravné pravni posouzeni véci shledava v tom, Zze bylo vyho-
véno odvolani zalobe manzelu Jana a Zofie S-ovych a Josefa J-a, po-
kud se tyce louky p. ¢is. 186, ac¢koliv ohledn¢ lesni parcely ¢is. 179 bylo
uznano pravem, zZe na této parcele sluzebnost vozové cesty vydrZzena ne-
byla. Dle min¢ni zalovan¢ strany jest Zaloba az do rozhodnuti spravniho
uradu ve smyslu §u 24 cis. pat. ze dne 3. prosince 1852 is. 250 . zak.
predcasna a mcla proto byti zamitnuta alespon pro tentokrate. Nez
okoliost, Zze Zalobci sluzebnost vozoveé cesty na louce zalovanyeli Cis,
186 toho Casu nemohou vykonavati, jest nerozhodna. Staci, ze spornou
shizebnost na louce po dobu alespon 30 let vykonavali, a ze jejich drzba
byla prava a bezelstnd, jak odvolacim soudem bez odporu se spisy sii-
steno, nebot tun vyhoveli podminkdm §u 1477 ob¢. zak. Pravem po-
ttkazuje odvolaci soud k tomu, ze pomcry ohledn¢ lesni parcely &is. 179
se mohou zmceniti, a Ze, nenastane-li do této doby promlceni sluzebnosti
vozove cesty na louce p. Cis. 186, toto priavo beze vieho miZe byti opCt
vykonavano. Duvodnym jest naproti tomu dovoldni manzelt Viktora a
Aloisic Sch-ovych, pokud broji proti rozsudku odvolaciho soudu i v tom
smdéru, ze jejich odvolani ani ohledn¢ louky 186 ncbylo vyhovino. Od-
volaci soud zjistil, ze majitel¢ usedlosti ¢is. 31 v K., totiz manzelé Sch-ovi
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a jejich pravni pfedchidcei po louce p. &is. 186 se svymi lesnimi pro-
dukty jezdili v nejlepsim ptipad¢ v poslednich 20 letech a to proto, Ze
jejich les, kdyz v roce 1887 usedlost ¢is. 31 vyhofela, byl vykacen a od
této doby teprv zase asi 20 rokit dava uZitky, jez mohou byti vyvazeny
a usoudil z toho, ze tito zalobci sporn¢ sluzebnosti ani na uvedené¢ louce
nevydrzeli. Odvolaci soud vSak prehlizi, Ze drzba manZeli Viktora a
Aloisie Sch-ovych ohlédn¢ sporn¢ vozové cesty, kterou tito dle zjisténi
prvniho soudu, v tomto smcru odchylnym zjist¢nim odvolaciho soudu
nenahrazencho stejné jako ostatni zalobci uZivali tak¢ jiz pfed vyhorte-
nim, nebyla pferuSena tim, Ze po vyhofeni, pokud se tyCe po vykaceni
lesa po nckolik let z lesa ni¢eho nevyvazeli, proto Ze uzitk(i nebylo, ne-
bot pouhym nevykonavanim prava dle §u 351 ob¢. zak. drzba nepomiji,
vyjma pfipady proml€eni v zakon¢ uvedené. Z toho plyne, Ze i kdyz
manzel¢ Sch-ovi od roku 1887, pokud se tyfe od oné¢ doby, kdy dfivi
z lesa tenkrate vykaceného za ucelem novostavby vyvazeli, sporné slu-
zcbnosti po nckolik roki nevykonavali proto, 7e nebylo k tomu prilezi-
tosti, jelikoz jejich les uzitkG nedaval, také u nich nepfetrzita, prava a
bezelstna drzba této sporné sluzebnosti trvala pres pokud se tyce ale-
spon 30 let a Ze také oni spornou sluzebnost na louce 186 vydrzeli.

Cis. 2705.

Hostinsky ruéi i za ztratu zavazadla, jeZ bylo ukradeno zlodé&ji, do
hotelu se vpliZzivs§imi.

Pojem véci drahocenné ve smyslu §u 970 a) ob¢. zak. Nespada sem
kufr, napinény zbozim, byt i drahym.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1923, Rv 1l 11/23.)

Zalobkyn¢ suacastnila se vyro&niho trhu v P. a odevzdala po trhu
svij kufr, napIn¢ny zbozim, zalovanému Vincenci S-ovi, vratnému v ho-
telu M., v n¢mz bydlela a jenz nalezel spoluzalovanému Antoninu B-ovi.
Vincenc S. nechal kufr aniz by ho n¢jak zabezpelil — stati ve vesti-
bulu, odkudz byl odcizen. Zalobu o nahradu Skody proti. Vincenci S-ovi
a Antoninu B-ovi procesni soud prvé stolice zamitl. D G-
vo dy: PonévadzZ jest nesporno, ze zalobkyn¢ v hotelu M. bydlela a jeji
véci byly do hotelu vneseny, rucili by zalovany Josef B. jako ndjemce
hotelu a spoluzalovany Vincenc S., vratny v hotelu, ktery véci zalobkyné
v uschovani prijal, dle §u 970 ob¢. zak. za véci prijaté v uschovani so-
lidarn¢, pri ¢emz se Zalovany Joscf B. nemtze vymlouvati na to, Ze za-
kazal zalovanému Vincenci S-ovi uschovavati véci ve vestibulu a upg-
zornil ho na to, Ze zavazadla o vyrocnich trzich pfijima do uschovani
jen na své nebezpeci, on ze jakckoliv ruCeni za Skodu odmitd, nebot
tento zakaz je oproti hostim (Zalobkyni) neplatny, ponévadz to Zalo-
vany B. ani nevyhlasil a, i kdyby to byl vyhlasil, nemtze se dle §u 970 a)
ob¢. zak. sprostiti z ru¢eni vyhlaskou. Dle §u 1316 ob¢. zak. ruc¢i ho-
stindti za Skodu, kterou zptisobi osoby sluzebné bud jejich vlastni, neb
od nich pfikazané¢ k sluzb¢, na prevzatych vécech cestujicich, v jejich




