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Cis. 9.

Veédéti, ze vec jest z kradeze nebo zpronevéry, musi podilnik v dobe,
kdy ji na sebe pievedl. Dodate¢né nabyta védomost vadného piavodu
necini podrzeni véci bezelstné nabyté podilnictvim na kradezi nebo zpro-
nevére (§ 185 tr. zak.).

(Rozh. z¢ dne 15, tnora 1919, Krl2/18))

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovancno Jana S. do rozsudku kraiského soudu
v Hofe Kutné ze dne 16, Cervence 1918, pokud iim Jan S, uznan byl vin-
nym zlocinem podilnictvi na zpronevefe dle 88 185, 186 lit. a) tr. zak.,
rozsudek jako zmatecny zrudil a sprostil st¢Zovatele dle § 259 ¢. 3 tr. 1.
obzaloby vznesené nain pro zlo¢in podilnictvi na zpronevéie dle 88 185,
186 lit. a) tr. zdk.. ichoZ s¢ pr¥ dopustil tim, Ze¢ dne 30. biezna 1918 v N.
vEee zproneverenou, totiz nejvyse 30 K ze 460 K Metoddéjem S. Viaclavu M.
zproneverenveh, ukryl ancbo zasantrocil, a¢ mu z toho, co veée ¢ini, nebo
z icil hodnoty byvlo povedomo, 7Ze bylo zproneveéreni spachano zptsobem
takovym, ktervz je ¢ini zloCinem.

Duvody:

Zmateéni.stiznost obZalovancho Jana S, uplatiluie divody zmatku § 281
¢ 5 a9 lit. a) tr. ., z nich onen byl vyfizen jiz v sezeni nevefeincém.
takZe zbyva jest¢ prezkoumati rozsudek s hlediska diivodu zmatkn § 281
¢. 9 1it. a) tr. ¥. PFi tom nutno zruSovacimu soudu vychazeti z onoho skut-
kovcho déje, iciz poklida nalézaci soud prvé stolice za ziiStény. Predpo-
klddajic, ze obzalovany S. védeél, Ze byla Metodcii S. jeho mistrem sve-
Fena vetsi ¢astka penéz a 7ze pres to ici nutil do hry v Karty za tyto cizi
penize, vzneslo statni zastupitelstvi na Jana S. obZalobu pro zlo¢in spolu-
viny na zproneveie ve smyslu 8§ 5, 185, 186 lit. a) tr. zdk. Naproti tomu
nal¢zaci soud nizadné spoluviny na stran¢ obZalovancého S. neshledal.
Vyznacuje-li tento piredpoklad prvé stolice nejlépe stanovisko, je7 zauiimd
ohledné otazky zavinéni obzalovaného. mozno v souvislosti s timto pred-
pokladem vycisti z rozhodovacich diovodn natikanc¢ho rozsudku ien tolik,
7e stézovatel zvedel teprve po hie, 7Ze penize Metodéjem S. prohrané na-
lezely jeho mistru, a Ze je pres to podrzel. Porovnda-li se tento skut-
kovy dcéi, jeiz pokladd nalézaci soud za prokdzanyv, se zakonem. prichi-
zeii v uvahu toliko dva ze tFi zpiiSobu spachani zlocinu podilnictvi na
zpronevere, totiz prevedeni na se a ukryvani veci zpronevefene. Trestni
zakon cbou ttchto poimu nijak nestanovi a nevymezuie:; nutno pii iich
vykliadd fiditi se nazory a potiebami denniho Zivota, prihliZzeti k poza-
davku jistoty vzaiemmvch pravnich styki, chraniti dovéru v jejich sta-
lost a bezpecnost a, jelikoz se jedna spolu i o poimy pravni seé mozno,
dbdti souladu mezi pravem trestnim a pravem soukromym. Dle toho jest
pirevedeni veci na se nabytim skuteéné moci nad ni, spoienym s nmyslen,
it na ddle jako svou vlastni ovilidati. Ma-li byti trestnym, musi se stifi
i vedomi, 7ze predmdét, icjz pachatel prevadi na sebe. jest cizi, nkradeny



11

nebo zpronevareny, Tomu tak nebylo v pripade, o nciz se jednd; obza-
lovany S, zvedel o puvodu Castky 30 K teprve. kdyz i byl vyhral, tedy
po té, kdyZ ii byl nabvl. Cin icho nebyl tedy v tomto ohledu trestnym.
Ukryvanim jest jakdkcliv potaimu provozovana cinnost, jez smeiuje K to-
mu a jest s to. by ztizila neb znemoznila opravnéné osob¢ opcétné nabyti
predmetu, ichoz pozbyla, jest to zakryvvani bezprdavi, spocivajiciho ve
vvkondavani drzby pachatelem, pred tim, komu nalezi pravo k vecei anebo
kdo hledi neb iest povoldn toto pravo opCt uveésti k platnosti. Obzalovany
S, vyvhrane penize si podrzel, ac¢ zvedel po hie o dich puvodu. Posuzuje-li
se toto icho jednani s hlediska prave vylozendého poimu zakryvani veci.
nutno miti za to. 7e iednani jcho nelze nijak podiaditi tomuto poimu. Ob-
zalovany, acastniv se hry, v niz penize Metodeiem S, vsdzend castecne
vvhrdl, nabyl dle pravidel soukromc¢ho prava (§ 367 ob¢. zak.) i dle iim
odpovidajicich nazorin vsedniho 7Zivota vlastnictvi pencéz téchto, stal se
iich ncobmezenym a vyhradnym vilastnikem, takZze dosavadni viastnicke
pravo poSkozencého mistra Vaclava M. zaniklo. M. prestal byti viastni-
kem pencz, Na tomto stava veci nemuize nic meniti okolnost, 7Z¢ obzalo-
vany pozdeji, kdyz byl jiz ¢astku 30 K vyhral, seznal pravy piivod pe-
ncz. Opravnenym vlastnikem této vyvhry zustal i dale jediné obzalovany
S..onevzeslo u ného tedy nizadné bezpravi, iez by musil zakrivatis po-
drzel-li si ])Lt]llAL‘ vyvhrané, zvédév o jich pivodu, vykonaval tim jen jedno
7z opravnéni vyplyvaiicich z bezelstne nabytého prava vlastnickcho, ie-
hoz nijak dodatecné nepozbyl. Nedopustil se dle toho v Zadném smcéru
podilnictvi na zpronevere, pri ¢emz budiz ien mimochodem poukdzano
ieste k tomu, ze hry v karty se tcastnilo vice osob a rozsudek presnc
neziisfuje, zda ' penize obZalovanim S. \'vhruné pochazely wvitbec neb
z casti prave z kapsy S. a sice z penéz, ieZz byl zpronevEfil svému mistru
M. Pokud ide tedy o priavni podiazeni iednani obZalovanc¢ho zdikonu, iest
zmatecni stiznost v pravu. Bylo ii proto vyhovéti, v odpor vzaty roz-
sudek jako zmatecény zrusSiti ve vvroku o viné a trestu pro zlocin podil-
nictvi na zpronevéfe diz 8§ 185, 186 lit. a) tr. z. a ve smyslu § 259 ¢. 3
tr. 1. ihned sprostiti stéZovatele obzaloby nan pro zminény zlo¢in vzne-
sene,

Cis. 10.

Predrazovani (cis. nar. ze dne 24. bfezna 1917 ¢&is. 131 f. z.). — Dle
iakych Hedisk dluzno posuzovati priméfenost cen u maloobchodniki a
malozivnostnikd.

-

(Rozh. ze dne 15, tnora 1919, Ky 18/18.)

Neijvys§si soud jako soud zruSovaci zmatecni stiznosti obzZalo-
vancého do rozsudku kraisk¢ho soudu v Budéjovicich, iimZ byl uznan vin-
nvm pirecinem piedrazovani dle § 20 ¢ 2 lit. a) cis. naf. ze dne 24. bfezna
1917 & 131 . z. po ustnim liceni vyhovel, rozsudek jako zmateény zrusil
a4 odkdzal vée k nalézacimu xmxdu by i znova projednal a rozhodl,
mimo jin¢ z téchto



