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Z toho, Ze je vyhrazeno volnému uvaZeni Skolskych ufadd, uriti
stanovisté Skolni budovy a Ze témto tfadiim jest pfipadné dle okolnosti
také zlistaveno nafiditi zménu tohoto stanovisté, neplyne nic pro opacny
nazor 7al. ufadu, kdyZz pfece pfi stanoveni vyméry mistniho pfidavku
nejde o toto pravo $kolnich afadii, nybrz jediné a vyhradné o to, ktera
obec je sidlem $koly v dobé pro vyméru tu rozhodné.

Pro otazku tfidy mistniho pfidavku st-lii neplynulo by vSak dale
nic ani ze 3etfeni u jinych dfadi a to ani, kdyby skuteCné vysledek
3etfeni toho byl takovy, za jaky jej zal. ufad ma, ponévadZ pro otazku
na sporu jsouci je rozhodno jediné zdkonné ustanoveni, nikoli vsak,
jak se jiné ufady ke svym zaméstnanciim v podobné otézce zacho-
vavaji.

Ze kone¢né je za uvedeného zakonného stavu zcela nerozhodna i
okolnost, je-li 8kola, o niZ jde, pfikdzana k tomu nebo onomu o8v-u,
nebo dokonce okolnost, komu patii vlastnictvi Skoly, netfeba viibec
dovozovati.

Z toho v8eho vyplyva, Ze je naf. rozhodnuti zaloZeno na nespravném
pravnim nazoru.

C. 6788.

Samosprava obecni. — Administrativni fizeni:
Z opatfeni politického afadu, kterym bylo podle § 102 obec. zfiz. Cesk.
sistovano usneseni obecniho zastupitelstva, miize se — i za platnosti
novely &. 76/1919 — odvolati toliko obecni zastupitelstvo, nikoli obecni
rada ani starosta.

(Nalez ze dne 12. fijna 1927 ¢&. 20.627).

Prejudikatura: Boh. 2218/23, 4369,/25 adm. a j

Véc: Obec M. proti ministerstvu vnitra stran odmitnuti rekursu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Dtvody: Vymérem z 22. unora 1926 sistovala osp v ... na za-
kladé § 102 Cesk. obec. zfiz. usneseni obecniho zastupitelstva v H. z 9.
fijna 1925, jimZ sbor tento vznesl protest proti zruSovani $kol. Rekurs
podany proti vyméru tomu obci na zakladé usneseni obecni rady od-
mitla zsp v Praze rozhodnutim ze 17. bfezna 1926, jezto podle § 102
Cesk. obec. zfiz. odvolani podati miize toliko obecni zastupitelstvo na
zakladé svého usneseni, u¢inéného b&hem 14denni odvolaci lhiity, nikoliv
obecni rada. DalS§imu rekursu min. vnitra naf. rozhodnutim nevyhovélo
z dtvodd II. stolice, poukazujic na Cesky text § 102 obec. zfiz., jenZ
odvolaci pravo dava toliko obecnimu vyboru (zastupitelstvu).

Stiznost podanou do tohoto rozhodnuti neuznal nss divodnou.

Nss dovodil jiz v nal. Boh. 2218/23 adm., 4369/25 adm. a j. z &es-
kého textu § 102 &esk. obec. zfiz., Ze z opatfeni politického ufadu,
kterym na zaklad€ cit. pfedpisu sistovano bylo usneseni obecniho za-
stupitelstva, jediné zastupitelstvo samo je legitimovano se odvolati.
Nss i v daném pfipadé trvd na tomto pravnim nazoru.

Jezto usnésti se o podani rekursu do sistatniho vyméru politického
ufadu jest §em 102 obec. zfiz. vyslovné vyhraZeno obecnimu zastupi-
telstvu, nepfichazi podle § 7 zék. €. 76/1919 k platnosti ani kompetence
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obecni rady v tomto ustanoveni normovand, ani kompetence obecniho
starosty, kterd zahrnuje pouze zéleZitosti jemu zadkonem pfikazané ne-
bo usnesenim obecniho zastupitelstva v mezich zdkona naf vznesené.
Kompetenci obecniho starosty nelze vyvozovati ani z § 55 oktec. zfiz,,
ktery upravuje toliko otdzku, jakym zpiisobem viile obce prislusnym
organem utvofena se manifestuje na venek, ani z § 66 obec. zfiz., jenZ
normuje odpovédnost starosty z jeho afedniho jednani, nikoli jeho
kompetenci, ani posléze z ustanoveni § 8 odst. 3 ob. fin. nov., ktery se
vztahuje toliko na vydavané poukazy, nikoli také na zalezitosti jiné.
Rovnéz nelze pro stanovisko stiznosti nic vyvozovati z ustanoveni
§ 4 zadk ¢ 76/1919, ktery stanovi toliko, Ze schiize zastupitelstva
musi se konati alespon jednow za dva mésice, nevyluCuje vSak, aby
obecni zastupitelstvo svoldno bylo ke schiizi i béhem tohoto dvoumé-
si¢niho obdobi, je-li toho z jakéhokoliv diivodu zapotiebi.

Pokud se ty¢e posledni namitky stiZni, jest ovSem pfipustiti, Ze by
obecni zastupitelstvo, Cinic ur€ité usneseni, mohlo jiz pfedem obecniho
starostu zmocniti, aby pro pfipad jeho sistace jménem obce podal od-
volani. V daném pfipadé vSak podle obsahu spisii usneseni z 9. fijna
1025 takovéto zmocnéni neobsahovalo, a mohl tedy rekurs icinné podan
byti jenom na zadkladé nového, k podam rekursu smerujlcmo usneseni
obecniho zastupitelstva, utinéného v rekursni Ihiit.

C. 6789.

Samosprava obecni: Rekursni instance samospravna miize
k rekursu legitimovamé strany zruSiti usneseni obecniho zastupitelstva
o prodeji obecniho pozemku z toho diivodu, Ze z usneseni neni presné
patrno, ktery pozemek a za kterou cenu ma byti zcizen.

(Nalez ze dne 12. fijna 1927 &. 20.628.)

V € c: Emanuel K. v H. proti-zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran odprodeje obecniho pozemku.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodn 4.

Diivody: V prosinci 1924 podal st-1 na obecni ufad v H. Zadost,
aby mu »bylo odprodano obecni misto vedle jeho domu v celé vyméfe
as 5 arii aneb jeho Cast ve vyméfe asi 3 ary,« Ve schiizi obecniho
zastupitelstva dne 5. Cervna 1925 sprojedndna Zzadost p. Em. K. o od-
prodej stavebniho mista vedle jeho domu parc. 88/3. Schvéleno 5 hlasy

. Vysloveny diivody pro odprodej, Ze misto samé lezi ladem jiz dlou-
hou dobu 22 let bez uzitku a slouzi jen pro koovné komedianty, kolo-
toCe atd., na mySlenou stavbu obecniho domu Ze se nehodi pro nedo-
stateCny rozmér, dale Ze pro Zadatele nejlépe se hodi, aby své budovy
mohl roz§ifiti, a tudiZz odprodej s tou podminkou, Ze vystavi na misté
zadaném slu$nou budovu obydelni.«

Proti usneseni tomu podany ze tfi stran rekursy, v nichz v podstaté
namitano, Ze pozemek mél byti zachovan pro stavbu obecniho domu,
ktery jediné zde vhodné miize byti umistén. Osk rozhodnutim z 23.
Cervence 1925 zruSila naf. usneseni pro vady forméalni a podotkla dale:
»AvSak usneseni... o prodeji ¢. kat. 88/3 jest téZ nejasné a netiplné;
pravit, Ze prodava se ¢ kat. 88/3 ve vyméfe asi 7 a, kdezto jde dle



