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Cis. 3824.

Predpis €l. 34 obch. zak. neni prillomem do zasady §u 272 c. f. s.,
nybrZ jen smérnici pro soudcovské hodnoceni diikazii.

Zaruceni se tieti osoby za dluh z obchodniho spojeni, vedeného na
jméno ditéte,

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, Rv 1 339/24.)

Zalujici banka domahala se na Zalovaném zaplaceni pohledavky
z bankovnich obchodu, tvrdic, Ze se zalovany zarulil za svého syna
Jana K-a. Zalovany namital, Ze zavazek hlavniho dluZnika, a tedy i za-
vazek rukojemsky nemohl vzniknouti, jeZto Jan K. jest teprve tfiletym
ho§ikem. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nej-
vyS8im soudem z téchto .

davodiu;

Dovolaci divod ¢is. 2 §u 503 c. f. s. spatfuje dovolatel v tom, Ze
odvolaci soud provedenym diikazem obchodnimi knihami porusil za-
sadu §u 295 c. f. s. tim, Ze priikaznosti tohoto diitkazu necenil podle
¢l. 34 obch. zak. Neni tim uplatnény diivod opodstatnén. Jak svédli
prameny (srovn. spole¢nou zprévu pfi mater. II. str. 327, podle které
byl pfedpis §u 295 c. . s. do zakona zafadén z diivodu, »aby obchodni
knihy byly uchranény moznosti tipln¢ho znehodnoceni jich ‘priivodnosti
nespravnym a pfehnanym pouZivanim zasady voln¢ho uvazovani soud-
covského«), nema predpis §u 295 c. f. s. vzhledem ku stéZejni zasade
procesniho fadu, v §u 272 c. f. s. vyslovené, valného vyznamu prakti-
ckého, poncvadz i predpis ¢l. 34 obch. zak. poskytuje soudu pfi posu-
zovani privodnosti obchodnich knih tolik uvazZeni, Ze v ele ¢lanku
toho uvedené pravidlo, podle kterého obchodni knihy tvofi pouze ne-
uplny dtkaz, ma jen vyznam teoretického omezeni volného uvaZovani
diikazniho. Civilni fad soudni, osvojiv si pravé v §u 295 c. f. s. teore-
tickou zasadu, Ze dtkaz obchodnimi knihami je dikazem listinnym,
ukazal sice, Ze ve pficiné pritvodnosti tohoto diikazu musi byti uzito
také jeho predpisii o dikazu listinném. ale na konec slusi uznati, Ze ani
¢l. 34 obch. zak. neni prilomem do zasady §u 272 c. f. s., nybrz Ze
se oba pfedpisy vlastn¢ jenom dopliuji, pfi EemZ predpis ¢l. 34 obch.
zak. ma jediné vyznam dilezZité smérnice pro volné uvazZeni soudcovskeé.
Ani podle ¢ 4 §u 503 c. f. s. uplatnény diivod neni opodstatnén. Do-
volatel spatfuje jej pfedevSim v tom, Ze odvolaci soud, al pfipustil, Ze
pro Jana K-a nevzeSel nijaky zavazek, ale, Ze vzeSel pro Zalovancho
z jeho ru€eni za nikdy nevze$lé zavazky Jana K-a, nepravem uZil pied-
pisu §u 1352 obé. zak. a neuZil spravné pfedpisu §u 1351 obé&. zak.
Tento pfedpis arci spoCivd na zdsadé, Ze neni uelem rudeni, aby byl
véfitel uklidnén o pravosti své pohledavky, nybrz, aby mu ru€enim za-
bezpefena byla jeji dobytnost za pfedpokladii pravosti pohledavky, ale
tato zasada jest prolomena pravé pfedpisem §u 1352 obé. zak., jehoz



701

vyjime€nost spotiva v tom, Ze, zarudi-li s¢ ntkdo védomé¢ za nékoho,
jenz se z divodii osobnich vlastnosti nemiZe platné zavazovati, jest
zavadzdn s povinnym rovné jako spoludluzinik. Z toho plyne, Ze pfed-
pisu §u 1352 obé. zik. bylo po zdkonu uZito, jelikoZ Jan K. jest ditétem
a Ze dovolatel ulpivd vlastn¢ svym pravnim ndzorem na zasadé zako-
niku »Codex Theresianuse, jehoZ puvodci zamitali ru€eni za nezletilé
z divodu, Ze ti, kdoZ jsou k tomu ochotni, »davaji na jevo, Ze jsou
sviidci mladeZe«. Pokud tedy dovolatel tvrdi v dovolacim spise vy-
slovng, Ze »byl-li u Zalujici banky otevien ufet na jméno Jan K., ne-
bylo niktcrak objasn¢no, jak Jan K. se svym uaétem nakladal, jak pfi
svém obchodnim styku s bankou své jméno znamenal, pokud se tyce,
jak se podpisoval, a Ze v tom sméru stihd Zalujici banku velkd zodpo-
védnost, které se viak vymyka sc zcela nedostateCnou vymluvou, Ze ji
uplné postaclilo, kdyZ jednala se Zalovanym, a Zc¢ pohodlIn¢ stanovisko
Zalujici banky odporuje zasadé ¢&l. 282 obch. zak.«, — stali poukazati
pravé ku pfedpisu §u 1352 obé. zak.

Cis. 3825.

Dluh znéjici na Krak. byl zaplacen, pFijal-1i v&Fitel placeni v K¢,
odpovidajicich kursu Krak v den placeni a nemiiZe se domahati nadhrady
z rozdilu kursu v den splatnosti a v den placeni dluhu.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, Rv 1 343/24.)

Zalujici firma Zalovala firmu A. o 115.000 Krak. s 6% turoky od
23. fijna 1921. Zalovana zaplatila dne 2. fijna 1922 10.000 K¢, jeZ Za-
lobkyné pfijala a obmezila Zalobni prosbu na nihradu skody z rozdilu
kursu v den splatnosti (22. fijna 1921) a v den placeni (2. fijna 1922).
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
soud ji vyhovél.

Nejvy338i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Zalujici firma pozadovala od Zalované jako kupni cenu kromé¢ dvou
¢astek v K& téz 115.000 Krak. s 6% uroky od 23. fijna 1921. Pfes tuto
Zalobni prosbu nebylo mozno jiti. Podle ni byla Zalovana firma oprav-
néna i povinna zaplatiti Zalobkyni uvedenou &astku v Krak. se Zddanymi
iroky z prodleni, nic vice. Zalovana zaplatila Zalobkyni 2. fijna 1922
10.000 K¢, jez Zalobkyn¢ pfijala téZz na misté placeni 115.000 Krak.
s pfisl. bez vyhrady, a¢ nebyla podle §u 1413 ob¢. zak. povinna pfijati
od Zalované néco jiného. Nemohla proto Zalobkyné pozadovati od Zalo-
vané vice nez Castku v K¢ pfipadajici na 115.000 Krak. s troky z pro-
dleni aZ do dne placeni podle kursu tohoto dne, jezto Zalovana ji v tyZ
den vice nedluhovala. Na den placeni je vztahovati viecky podminky
a uCinky jako zaniku dluhu, coZ plati i o dluhu 115.000 Krak. s pfisl.
Zaplaceni dluhu stalo se tudiZ zaplacenim &astky v K& rovnajici se



