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dluznice-deponentky odporujici si naroky, byli o tomto sloZeni k soudu
4. tmora 1939 vyrozumeéni. SloZeni k soudu stalo se, jak dovozeno, po
pravu, t. j. za splnéni zadkonnych podminek, 'a mastaly proto pravai
n¢inky soudniho slozeni, spo¢ivajici v soluci (srov. Sedlacek; Komentar,
dil VI, str. 289 a Klang: Kommentar, dil 1V, str. 422). Dluznice-depo-
nentka si vraceni deposita nevyhradila, prava disposice s depositem po-
zbyla a jiz proto je Zaloba, by dala souhlas k vydani deposita Zalobci,
‘neopodstatnéna.

Cis. 174717.

Ustanovenim § 1 naf. Reichsprotektora fiir Bohmen und Méhren
o Zidovském majetku z 21. Cervna 1939 jsou zakazana jen pravni jed-
nani, jimiz Zid sam naklada se svymi nemovitostmi.

K vedeni exekuce na nemovitost, jejimz vlastnikem je Zid, neni téeba
zvlastniho piseminého schvaleni podle § 2 doté. nafizeni.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1939, R I 662/39.)

Prvy soud povolil zajiStovaci exekuci nucenym zaznamem za-
stavniho prava na nemovitost dluznika-zida. Rekursni soud navrh
zamitl. Difivody: Podle nafizeni Reichsprotektora fiir Béhmen und
Mihren o Zidovském majetku ze dne 21. Cervna 1939 ¢. 6 Véstniku
nafizenf Reichsprotektora fiir Bohmen und Méahren jest Zidiim, Zidov-
skym podnikfim dovoleno nakladati nemovitostmi jen se zvlastnim pi-
semnym schvalenim, které wudili Reichsprotektor fiir Bohmen und
Mihren (§§ 1 a 2). Povinnad strana jest Zidem a ponévadZz exekuce
vede se na jeji nemovitost, byla gpodle citovanych ustanoveni strana
vymahajici povinna pfedloZiti sou¢asné s navrhem ono zvlastni pisemné
schvaleni. To se vSak nestalo. Tento nedostatek jest povahy materielni,
ponévadz vSechny pravni tkony a za takové jest pokladati i exekuci
zajistovaci, nemaji pravni ucinnosti, kdyZ odporuji piedpisu § 1 cit.
nat. (§ 1, odst. 3 mafizeni Reichs»protektora fiir Bohmen und Méihlren)
K tomuto nedostatku bylo hledéti i z .moci ufadu, ponévadZ nafizeni
jest vydano v zajmu vefejném. JeZto napadené usneseni odporu]e nati-
zeni Reichsprotektora fiir Bohmen und Mihren ze dne 21. Cervna 1939,
odporuje i § 54 ¢. 3 ex. . a proto soud pochybil, kdyZ exekuci povolil.

Nejvys§si soud uloZil rekursnimu soudu nové rozhodnuti.

Diavody:

Podie § 1 nafizeni Reichsprotektora fiir Bohmen und Méihren o Zi-
dovském majetku ze dne 21. Cervna 1939, Vé&stnik Reichsprotektora fiir
Béhmen und Mahren ¢&. 6 str. 45 jest Zidim a Zidovskym podnikfim do-
voleno nakladati s nemovitostmi a pravy na nemovitostech jen se zvlast-
nim psemnym schvalenim. To znaci, Ze jsou zakdzana jen pravni jed-



— Cis. 17478 —
618

nani zida, jimiz on sam nafklada se svymi nemovitostmi atd., tedy takové
ukony, k jichz platnosti se vyZzaduje projev jeho svobod'ne vitle; pfi
nich musi byti din souhlas k nakladani s jeho nemovitym ma]etkem
Exekuce na nemovity ma]etek neni vSak podminéna pro]evem viile
dluZnikovy, naopak déje se i proti jeho vili, takZe dluznik neni pfi na-
kladéani se svym nemovitym majetkem, vede-li se na néj exekuce, sam
ztiCastnén zpiisobem vySe vytéenym. Nebylo proto zapotfebi zvlastniho
pisemného schvaleni podle § 2 zminéného nafizeni k tomu, aby mohla
byti povolena exekuce zajiStovaci na nemovitost dluzmkovu Ponévadz
vSak rekursni soud, vychédzeje z opacného pravniho nazoru, se neza-
byval ostatnimi namitkami dluznikova rekursu proti povoleni navrZené
exekuce, bylo uloZeno rekursnimu soudu nové rozhodnuti.

Cis, 17478,

Proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZz byl potvrzen zamitavy roz-
sudek soudu prvé stolice ve sporu, v némz se nékolik Zalobcii domaha
zaplaceni pohledavky prevySujici ¢astku 7.000 K, je dovolani Zalobcii
prece nepripustné (§ 502, odst. 3 c. f. s.), jestliZe ani neprednesli, 7e
jsou podle dohody stran opravnéni poZadovati celou pohledavku rukou
nerozdilnou (§ 892 ob¢. zak.), ani to nevyplyva ze skutkového déje,
a jestlize Castka pfipadajici takto na kazdeho z Zalobcii (§ 889 obc.
zak.), neprevysuje 7.000 K.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1939, Rv I 1201/39.)

Zalobci Antonin F. a Karla F. domé&haji se na Zalovanych Bohuslavu
P. a Marii P. zaplaceni 12.700 K. NiZ§i soudy =zamitly Zalobu.
Nejvys$§§i soud odmitl dovolani.

Diavody:

Zalobci Antonin a Karla F. domahap se zalobou proti Bohuslavu a
Mari P. zaplaceni pohledavek, na néz maji narok podle mimosoudni
dohody ze dne 17. kvétna 1933, kterou urovnali spor o splnéni kupni
smlouvy o velkostatku u \kra‘jského soudu civilniho v P. Po omezeni
odvolani zalobci pfi Gstnim jedndni ze dne 27. Cervna 1939 ziistaly pfed-
métem sporu pohledavky, jimiZ pry Zalovani pfi vytuctovani proti iimluvé
ze dne 17. kvétna 1933 Zalobce zatiZili a to: 1. pohledadvka na zaplaceni
Castky 9.460 K na utratdch Dr. R,, jeZ mély Zalovani hraditi ze svého,
2. Castka 2.700 K z manipulanich poplatkii a 3. &astka 540 K z vklad-
ného poplatku, o kterézto poplatky Zalovani proti umluvé Zalobciim
méné k dobru pfipsali. Jde tedy o plnéni délitelné a jezto Zalobci ne-
piednesli a ze skutkoveého déje nevyplyva, Ze podle dohody stran byl
kazdy ze Zalobcii opravnén pozadovati po Zalovanych celou pohledavku



