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veriteli, Ponévadz pak dluZnik sprosti se svého zavazku plnénim véas-
nym jen tehdy, je-li plnéni zdroven fadnym, jest Zalovand, nesplnivsi
fadné svého zdvazku, prava z nasledku zaleZejictho v tom, Ze se Zalob-
kyni nedostalo vSeho, na¢ méla ndrok (§ 1412 ob¢. zdk.) a co by byla také
skutecné obdrzela, kdyby byla Zalovand dne 24. tnora 1919 zaslala dluz-
nych 5000 K pfimo do Hostinného a nepouzila pii tom videnské poStovni
spofitelny. V tom pfipadé byly by se poslané penize dle pfirozeného
béhu véci dostaly do rukou Zalobkyné jesté pfed 26. tinorem 1919, od kte-
réhozto dne podle § 9 nafizeni ze¢ dne 25. inora 1919, Cis. 86 sbh. z. a n.
k zajisténi dokonal¢ho a uplného provedeni okolkovéani bankovek hranice
byly pro veSkerou dopravu uzavieny, a bylo by Zalobkyni byvalo moZno,
dati vyplacené ii bankovky dle § 3 téhoz natizeni od 3. do 9. bfezna 1919
okolkovati, Tim, Ze Zalovand sc¢ nezachovala tak, jak zachovati se méla,
bylo to znemoznéno zalobkyni. Zalovana iest odpov&dna za to, Ze, jak ne-
sporno, zZalobkyné ma o 1325 K méne, neZz by méla, kdyby zalovana byla
fadné dostdla svému zavazku platebnimu, — a zalobkyn¢ ma tudiz proti
- 7alované narok na doplatek 1325 K. Nctfeba tedy narok Zalobkyné
na zaplaceni téchto 1325 K konstruovati jako narok na ndhradu skody,
jak Cini soud odvolaci, staci spiSe k odiuvodnéni tohoto naroku uplné
pravni stanovisko zaujat¢ zalobkyni, ktera se domaha penize 1325 K ja-
kozto doplatku., Tim vsSak stdvaji se bezpodstatnymi namitky dovolatel-
¢iny, Ze soud odvolaci nebyl opravnén, pfisouditi Zalobkyni proti jeii vy-
slovené viili Zadany peniz z titulu nahrady Skody. [ dal$§i namitky, na
nichZz Zalovana trva v fizeni dovolacim, jsou bezduvodny. Z toho, Z¢ na
fakture ze dne 3l1. fiina 1918 bylo poukdziano k tomu, 7e¢ Zalobkyné ma
konto u videnské poStovni spofitelny, nemuze Zalovana niCeho odvozo-
vati pro sviuj nazor, Ze byla opravnéna platiti poStovni spofitelnou, jezto
faktura stala se zruSenim obchodu bezpfedmdétnou, ostatné byla Zalo-
vanou jiz pred tim dopisy ze dne 23. listopadu a 9. prosince 1918 pozasta-
vena a vracena. Ustanoveni § 1333 ob¢. zdk. nemé zde jiZ proto mista,
jezto nejde o pmnéni opozdéné; ostatné ustanoveni to predpoklada, ze
plnéni opozdéné bylo jinak fadnym a zeiména cely dluh fadné byl za-
placen. Zde vSak nebylo placeno fadné a nasledkem tolio také ne vSe¢, nac
vefitelka méla ndarok, i nelze tudiZz této upfiti narok na doplatek.

Cis. 446,

Jinaké dolozky na faktuie, neZ dolozka dle § 88, odstavec druhy, |. n,
nestanoy se nevytkovanim soucasti smlouvy.

(Rozh. z¢ dne 16. bfezna 1920, Rv 1 88.20.)

Ve sporu, v némzZ bylo naim¢ feSiti otazku, zda Zalovana firma vcas
vytykala vady zboZi, opiral se Zaluiici prodatel t¢Z o dolozku ve faktuie:
»Reklamace, jez nestanou se hned po pfijeti zbozi, zistanou. nepovsi-
mnutye«, tvrdé, 7Ze Zalovanda, prijavsi bez namitek fakturu, souhiasila
i s dolozkou pravé uvedenou. Minéni Zalobcovu nebylo soudy prisvéd-
¢eno,nejvySsSimsoudem z téchto
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duvodu:

Zalobkyn¢ neuvedla, za iakych okolnosti zalovana fakturu pFijala.
Nesporny fakt pouhého prijeti faktury bez namitek, bez ziiSténi pfipad-
ného dalSiho projevu vile strany Zalované, af vyslovn¢ neb konkludent-
nimi Ciny tézZe uskute¢néného, nema za nasledek, 7Ze fakturni doloZka
uvedeného pfedem obsahu se stala smluvnim ustanovenim sporné strany
vizicim. Ustanoveni § 88 odstavec druhy j. n., o zaloZeni fakturového
sudisté, na tento pripad nelze vztahovati. Nebof ustanoveni toto obsa-
huje vyiimku z pravidla, Ze smlouvy vzchazeji jen srovnalou vili stran.
Nasledkem toho nelze piedpisu tohe ve smyslu § 7 ob¢. zak. uziti obdobné
na pripady jiné, zejména na piipad, o ktery se zde jedna. Dolozku, jiZ
dovolava se zalobce, dluzno pojimati jako jeho jednostranny projev viile,
kterym za danych okolnosti vzajemna prava sporujicich se stran do-
tCena nebyla a Zadné¢ zmény ncdoznala. Prijetim faktury nevzdala se
tudiz Zalovana prava ii dle ¢lanku 347 obch. zdk. pfisluSeiiciho.

Cis. 447.

Prekrocil-li zaméstnanec ojedinéle prikaz, nemaje v amyslu poskoditi
zameéstnavatele, nelze z toho jeSté usuzovati, Ze se stal nehodnym za-
méstnavatelovy diavéry,

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1920, Rv 1 92/20.)

Zalobce byl ve sluzbach Zalované akc. spole¢nosti jako feditel prazské
prodejny a, byv dne 3l. fijna 1916 bez vypovédi propustén, domahal se
sluZzného za listopad a prosinec 1916. Zalovana spolecnost odiivodiiovala
propusténi tim, Ze Zalobce proti zakazu cClena spravni rady Dra A., na
ichoZz souhlas byl vazdan, ujednal s draZdanskou firmou dne 11. fijna
1916 bezprostiedné pied poradou o zalozeni kartelu k zvvSeni cen smlou-
vu 0 dodani 250 a 100 vagonu kaolinu za niZ8i ceny, nez kartelem pro-
icktované, ¢imz pry pozbyl jeil duvéry. Kartel pozdéii uzavien nebyl.
Posudky znalcti rozchazely se v tom, zda obchod zalobcem uzavieny
byl Zalované ku prospéchu ¢i ku Skodé. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobe vyhovél, v podstaté z téchto diivodi: Strana Zalujici ja-
kozto Ofednik Zalované dopustila se neuposlechnutim danc¢ho ii pfikazu
sice nepresnosti, avSak toto ojedin€élé neuposlechnuti neni dostatecnym
ditvodem k predcasnému propusténi, jeZto nestalo se ve zlém umyslu,
nybrz snad jen nasledkem nedorozuméni, a nemélo pro stranu Zalovanou
vzhledem na neuskute¢néni kartelu a jiné v tyZz Cas uzavirané obchody
za podminek jeSté nepfiznivejSich zvIast Skodlivych nasledkii a nemusilo
miti divodné v zapéti ztratu davéry strany Zalované, kdyzZté sami znalci
v posouzeni otazky, zda bylo obchodnické a v prospéchu strany zalované
¢i nikoli, nebyli s to se shodnouti. Subjektivni otfes této diavéry mohl
cnad byti divodem k vypovédi, nikoli vSak k pfedCasnému propusténi
a Zalobce je tudiZ v pravu, domdha-li se pozitkil, které mu do uplynuti
vypovédni Thity prisluSeji. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvé stolice v podstaté z tychz davodi.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.



