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C. 6218.

Skolstvi: * ZruSi-li se na ¢tyfifidni Skole obecné pojici se ke
Skole obcanské jedna tfida, jest poCet maximalné 60 déti na jednu ze
zbylych tfid ve smyslu § 7, odst. 2 zak. ¢. 226/22 vySetfiti podle rozdé-
leni Zactva na jednotlivé tfidy, jak jest podle ucebné osnovy predepsana
pro ctyftridni Skolu obecnou bez Skoly obcanské.

SR e ke SARe

- (Nalez ze dne 12. ledna 1927 &. 230.)

Prejudikatura: Boh. 5961/26 adm.

V € c: Mistni Skolni rada v K. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a ndarodni osvéty stran redukce veiejné obecné
divéi 8koly s némeckym jazykem vyucovacim.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pr¢c nezdkon-
nosit.

Diavody Vynesenim z 11. listopadu 1924 zruSil pfedseda zSr-y
v Praze k navrhu zsv-u podle § 9 zak. ze 3. dubna 1919 ¢&. 189 Sb. kon-
cem mésice listopadu 1924 jednu (&tvrtou) def. tfidu postupnou na
vef. obecné Skole divei s vyuCovaci fe¢i ném. v K., ponévadz dalsi jeji
trvani neni odiivodnéno poltem Zactva podle § 5 zdk. ze 13. fervence
1922 ¢&. 226 Sb., nebot pocet ditek na této Skole ve Skolnim roce 1924/
1925 jest celkem pouze 149 (zapocitatelnych jen 141), kterézto ditky
Ize vzhledem k tomu, Ze $kola, o nizZ jde, se poji ke Skole ob&anské, a
ze takové Skoly, pokud jsou Ctyftfidni a ménétfidni, nemaji pfedepsané
osnovy pro zafazeni ditek do tfid podle stupnfi Skolniho véku, zafaditi
pouze do tfi def. tfid postupnych tak, Zze v Zadné tfidé nebude ani 60
ditek: 1. tfida 1. a 2. Skolni rok — 33 zakyn zapoclitatelnych (vSech 36),
If. tfida (3. a 4. Skolni rok) 54/55 a lIl. tfida 20 divek 5. Skolniho roku
‘a 34 zdkyné 6.—8. Skolniho roku, z nichZ pouze 9 oznaleno za repe-
tenty, takze zbyvajicich 25 mélo byti zarazeno do 3koly ob&anské, ktera
jest pro né Skolou povinnou; bude tedy ve IIl. tfidé celkem 54 (58) za-
kyn. Nafizenou redukci neni tedy poruSen piedpis § 7 odst. 2 zak. ¢.
226/1922.

Odvolani msr-y' zamitlo min. $kol. nai. rozhodnutim jako neodiivod-
néné proto, Ze zminéna Skola ma 145 ditek, k nimZ nutno pfihliZzeti ve
smyslu § 5 zak. & 226/22, z nichZ pfi spravném rozdéleni na tfi tfidy
pfipada na tfidu prvni 35, na druhou 54 a na tfeti 56, takZe stav Zadné
tfidy neodporuje pfedpisu druhého odstavce § 7 cit. zdk. a redukce na
Skolu trojtfidni mohla byti prdvem provedena.

O stiZznosti uvazoval nss takto: — — — — — —

Na trojtfidni Skole obecné s pojen é se Skolou ob&anskou jakoZto
Skolou povinnou pfipadaji déti 6.—S8. roku Skolniho (nehledic ovSem
k détem, které pro nedostatek vyuCovacich vysledkii nepostupuji) na
Skolu ob&anskou, zbyva tedy na 3 tfidy Skoly obecné rozvrhnouti déti
prvého az v€etné patého roku Skolniho, takZze pét 3kolnich rokit nutno
umistiti ve 3 tfidach ¢&ili, jak zfejmo, v jedné tfidé jeden $kolni rok a ve
dvou tfidach po dvou $kolnich rocich. PonévadZ pak slu€ovéani dvou po
pfipadé vice $kolnich rokii ma se stati podle platnych osnov u€ebnich
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vzdy ve tfidach vyssich, mohlo by byti provedeno slou€eni déti z riiz-
nych roki $kolnich v daném pfipadé jen ve tfidé druhé, resp. tfeti.

Na tom nemiiZe ni¢eho zméniti skute€nost, Ze vynos min. §kol. ze 4.
srpna 1923 €. 92189-1, Véstnik 109, neupravuje zvlasté rozvrh déti na
trojtfidni $kole obecné spojen é se Skolou ob&anskou, nybrz jen ob-
vykly pfipad, totiZz na pétitfidni Skole obecné se Skolou ob&anskou. Tato
mezera neznamend, — jak stiznost pravem uvadi —, Ze by na trojtfidni
Skole obecné spojené se Skolou obc&anskou rozvrh Zactva na tfidy se
mohl stati libovolné, naopak nutno mezeru tu vyplniti analogickym po-
uzitim zdsadnich hledisk u€ebné osnovy. Analogii tu bude nutno hle-
dati v osnové pro takovou Skolu obecnou, nepo ] ici se na Skolu ob-
canskou jako na svoje pokraCovani, na které rovnéz je umistiti 5 ro&niki
vékovych ve tfech tfidach, t. j. tedy v osnové pro obecnou Skolu 4
tfidni bez skoly obCanské. Na takové Skole pfipada vSak podle shora
uvedeného vynosu min. jeden Skolni rok na tfidu prvou a po dvou
Skolnich rocich na tfidu druhou a tfeti. Podle toho bude nutno na troj-
tfidni Skole obecné, pojici se ke Skole ob&anské, rozvrhnouti Zactvo
tak, ze 1. rok Skolniho véku pfipadd na 1. tfidu, druhy a tfeti rok na
tfidu druhou, &tvrty a paty na tfidu tfeti, kdeZto Sesty, sedmy a osmy
rok patfi do Skoly méStanské.

Mohlo tedy provedeno byti také v pfitomném sporu rozvrZeni Zaki
na zbylé tfidy jen tak, Ze by sloufeny byly v druhé tfidé déti druhého
a tfetiho Skolniho roku, ve tfeti tfidé pak déti 4. a 5. roku. Pfi tomto
postupu pfekrolil by vSak pocet déti ve tfeti tfidé patrné &islo 60, takZe
spoliva naf. rozhodnuti na nespravném vykladu zakona.

C. 6219.

Skolstvi: I. Ani zak. ¢ 226/22 ani vl. naf. ¢. 64/25 nezaklada
pravni narok radiCii na to, aby jejich Skolou povmnému ditéti byla po-
volena navstéva jiné ikoly narodni nez té, ktera je jeho Skolou povinnou.
— II. Rodice dntete které bylo podle § 20 z4k.&. 4 z.z. mor. z r. 1906
pravoplatné pﬁkézénoa do Skoly jednoho jazyka vyucovaciho, nemaji
pravaniho naroku na to, aby ditéti tomu byla povolena navstéva Skoly
narodni jiného jazyka vyucovaciho.

(Nalez ze dne 12. ledna 1927 &. 232).

Prejudikatura: Boh. 1397/22 a 5044/25 adm.

Véc: Jan P. ve V. (adv. Dr. Lev Dembitzki z Prahy) proti mini-
sterstvu $kolstvi a ndrodni osvéty stran osvobozeni ditka od navstévy
vefejné obecné $koly.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. Skol. Zadosti st-love,
aby jeho dcefi bylo povoleno navstévovati meést. Skolu s ném. jazykem
vyuovacim ve V.

O stiZznosti uvaZzil nss takto:

Stiznost zaloZena jest ve své podstaté na néazoru, Ze jsou v sporném
pfipadé splnény pfedpoklady, za kterych uklada zak. ze 13. Cervence
1922 ¢&. 226 Sb. a zejména vl. naf. ze 4. dubna 1925 ¢&. 64 Sb. Skolské
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