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tedy jeji pokracovani jiz zakazati, a posléze proto, Ze stavba byla po-
litickym arfadem povolena a zakaz stavby podle § 340 ob¢. zak. lze
vydati jen proti svémocnému zapoceti se stavbou, ale nikoli pfi stavbé
ufedné povolené. Naproti tomu uvadi stézovatel, ze nejde o prozatimni
opatfeni podle exekucniho fadu, nybrZ o navrh podle § 340 ob¢. zak.
a proto pry neni tfeba tvrditi a osvédcliti podminky prozatimniho
opatfeni podle exekuc¢niho fadu. Ddéle uvadi, Zze v zalobé¢ tvrdi, Ze jest
vlastnikem pozemku, kde byly sloupy postaveny, zZe jde o dilo ve
smyslu § 340 ob¢. zak. a Ze v Zalobé jest tvrzeno a uvedenim rozhod-
nuti politického tfadu také osvédceno, Ze se odpiirce nechranil podle
civilniho fadu proto, Ze se zavazal provésti stavbu podle planii, ale
provedl ji jinak, takze jest pry podminkdm § 340 ob¢. zak. vyhovéno a je
pry lhostejno, zda jest stavba skoncCena. Svémoc pry spoliva v tom,
Ze odptirce nepostavil sloupy podle povoleni a Ze Zalobce byl sprav-
nim Gfadem poukazan s namitkami proti stavb&é na pofad prava. Nej-
prve budiz zdiraznéno, Ze § 340 ob&. zadk. nejedna o prozatimnim opa-
tieni viibec, nybrz ma na mysli Zalobu z ruSené drzby, kterou se drzitel
domaha zakazu stavby pravé z diivodu poruSeni drzby. O prozatimnim
opatfeni zakazem pokrafovani ve stavb&é za drzebniho sporu jedna
§ 341 ob¢. zak. a o prozatimnich opatfenich za drzebniho sporu viibec
§§ 456 a 458 c. . s. Ale dovolaci rekurent (Zalobce) nepodal Zalobu
z ruSené drzby podle § 340 ob¢. zak. o zdkaz stavby, nybrz Zalobu
vlastnickou. Proto nejde v souzeném piipadé o prozatimni opatieni
ani podle § 341 ob¢. zak. ani podle § 456 nebo 458 c. f. s. Mohlo by
Jiti o prozatimni opatfeni zdkazem stavby ve sporu vlastnickém podle
vSeobecnych zasad exeku¢niho ftadu. Ale ta lze vydati prozatimni
opatfeni jen za podminek § 381 a 389 ex. f. Podle nich jest tfeba
kromé osvédeeni naroku také osvédceni nebezpeli, Ze by bez proza-
timniho opatfeni bylo vydobyti naroku zmareno nebo zna¢né ztiZeno.
Navrhovatel osvéd¢eni naroku viibec nenabidl a ohrozeni ani netvrdil
a také pro né osvédceni ani nenabidl. Proto jeho navrh na vydani za-
kazu stavby neni odivodnén.

Cis. 9544.

Dorucovani zalob.

Nestaci, Zze doruCujici poStovni organ zanechal v byté nepfitomného
Zzalovaného navésti o uloZeni Zaloby na postovnim ufadé, nybrz jest
tfeba, by oznameni o uloZeni Zaloby na posté pfibil na dvefich pribytku
Zalovaného, to i tehda, kdyZ mistnost, kde se ma stati doruceni, neni
uzamcena a jsou tam osoby, které byly ochotné prijati oznameni.

(Rozh. ze dne 18. ledna. 1930, R I 1025,29.)

Procesni souc prvé stolice uznal podle Zaloby rozsud-
kem pro zmeskani Zalovaného. Odvolaci soud zamitl odvolani
optené o diilvod zmate€nosti podle § 477 ¢&is. 4 ¢. f. s. Dlivody:
Odvolatel spatfuje divod zmatecnosti podle § 477 &is. 4 cis. v tom,
ze zaloba nebyla dorufena tak, jak pfredpisuje § 106 cfs., najm¢, Ze
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pisemné oznameni o tom, Ze Zaloba byla uloZena na pos§té, nebylo pfi-
pevnéno na bytovych dvefich, krom¢ toho byl pry v dobé¢ uloZeni na
delSich obchodnich cestach. Setfenim, které odvolaci soud konal podle
§ 473 cfs., obzvlasté vyslechem posStovniho zfizence Vaclava S-a jest
prokazano, Ze se poStovni organ dne 29. Cervence 1929 se zalobou,
ktera méla byti doruCena, odebral do bytu Zalovaného, jenz vSak ne-
byl doma, proCez posStovni organ zanechal pfedepsanou vyzvu, by Za-
lovany dne 30. cCervence 1929 byl doma, by pfijal pisemnost. Tato
vyzva byla v byté Zalovaného odevzdana néjaké Zené. Dne 30. Cer-
vence 1929 dostavil se poStovni orgdn opétovné do bytu Zalovaného,
by mu pisemnost dorudil, a, jezto Zalovany, a¢ k tomu dfive vyzvan,
nebyl doma, pfedal Vaclav S. téZe Zen¢, které byl den pfed tim ode-
vzdal prvni vyzvu, vyrozuméni o tom, Ze zasilku uloZi u poStovniho
ufadu. Pfi tom sdélila dotyCnd Zena poStovnimu zfizenci, Ze Zalovany
jest na cestach a Ze se vrati teprve v pondéli ptfiStiho tydne. Pfedpisu
§ 106 cfs. bylo ucinéno zadost tim, Ze Zena v byté se nachazejici byla
vyrozuména o ulozZeni pisemnosti. Ze zalovany byl na obchodnich
cestach, které trvaly tak dlouho, Ze zasilku pfed stdnim nafizenym
na den 16. srpna 1929 nemohl vyzvednouti, Zalovany netvrdi. Zalovany
vilbec nenabidl jiné diikkazy o trvani své nepfitomnosti nez dotaz
u poStovniho ufadu v L. a vyslech doty¢ného posStovniho organu, po-
dle vypovédi Vaclava S-a bylo vSak navrat Zalovaného oclekavati jiz
dne 5. srpna 1929. Pro nedostatek jinych dikazi, které Zalovany mél
nabidnouti, neni zji§téno, Ze nepfitomnost Zalovaného znemoznila fad-
né doruCeni Zaloby.

v r

NejvyS§si soud vyhovél rekursu a zménil napadené usneseni
v ten rozum, Ze se k odvolani Zzalovaného rozsudek prvého soudu
i s pfedchozim fizenim v&etn¢ doruceni Zaloby zruSuje a véc se vraci
soudu prvé stolice, by Zalobu znovu dorudil a pak o ni dale jednal.

Divody:

Rekursu jest pfiznati uspéch. Nelze souhlasiti s nazorem odvola-
ciho soudu, Ze ustanoveni § 104 c. f. s. bylo vyhovéno tim, Ze doru-
Cujici poStovni organ Vaclav S. zanechal v byté nepfitomného Zalo-
van¢ho navésti o uloZeni Zaloby na poStovnim ufadé. Podle § 104 c.
f. s. nalezi doruCujicimu poStovnimu organu, by ozndmeni o poStovnim
ulozeni zZaloby pfibil na dvefich pfibytku Zalovaného, a to i v pfipadé,
kdyz, jako zde, mistnost, kde se ma doruceni stati, neni uzamdcena a
jsou tam osoby, které by byly ochotné pfijati ozndmeni. Predpisy
o doruleni Zaloby jest zachovati ptfesné, ma-li byti dosazeno zakono-
darcova ulelu, by bylo zabezpeceno héjeni se Zalovaného. V tomto
ptipadé nebylo vyhovéno pfedpisu § 104 c. f. s. a nedoSlo proto k na-
hradnimu doruceni tim, Ze pisemnost byla uloZzena u poStovniho aradu.
PonévadZ tedy jest miti za to, Ze se doruceni Zaloby Zalovanému po
zakonu nestalo, byla Zalovanému nezdkonnym postupem odfiata moz-
nost na soudé o zalobé jednati. Zalovany pravem uplatiioval v odvolani
zmatecénost rozsudku prvni stolice z diivodu Cis. 4 § 477 c. f. s., a bylo
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proto k rekursu zalované¢ho rozsudek prvni stolice a predchozi fizeni
veetné dorucCeni zaloby pro feCenou zmatecnost zruSiti a soudu prvni
stolice uloziti, by zalobu znovu dorucil a pak o ni podle zakona jednal.

Cis. 9545.

Bylo-li odvolani z rozsudku pro zmeskani zalozeno na tom, 7e pro-
meskani nenastalo, jest o ném rozhodnouti v nevefejném sezeni, ne-
pouzil-li odvolaci soud pro své rozhodnuti odchylnych vyjadfeni stran,
nybrz afedni zpravy procesniho soudce.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1930, R I 6/30.)

Do rozsudku prvého soudu pro zmeSkani, jimz bylo uzndno podle
Zaloby, podal zalovany odvolani z divodu § 477 &is. 4 c. f. s. Od v o-
lacisoud v nevefejném sezeni odvolani zamitl. Nejvy$§§i soud
nevyhovél rekursu.

Diavody:

Odvolani stéZovatelovo uplatiiovalo jen divod zmateénosti podle
§ 477 &is. 4 c. f. s. a nezdkonny postup soudu byl spatfovan v tom, Ze
proti Zalovanym byl vydan rozsudek pro zme$kani, s nimz nesouhlasili,
a bylo odvolani opfeno tvrzenim, Ze se Zalovani z jednaci sin¢ vzdalili
teprve, kdyZ se jim dostalo od Zalobcova zastupce uji$téni, Ze smluvené
splatky jim budou zachovany, a kdyz takto sporna véc byla urovnana,
a sam procesni soudce prohlasil, ze je vSe v pofadku a Ze Zalovani
mohou odejiti. Vytka, ze odvolaci soud nemél o odvolani rozhodnouti
vV nevefejném sezeni, neni diivodnou, ponévadZ odvolani bylo pravé
zaJozeno na divodu, Ze promeSkani Zalovanych nenastalo a ze nemél
byti vydan rozsudek pro zmes$kani. Nez podle ustanoveni § 471 prvy
odstavec c. s. . a § 471 ¢&is. 4 c. s. I. jest o odvolani takto zaloZeném
rozhodnouti odvolacimu soudu v zasedani nevefejném a, dovolava-li se
st¢Zovatel pro nazor, Ze mélo byti ustanoveno o odvolani ustni jednani
odvolaci, literatury (Kleinovych pfednaSek a komentafe Neumannova)
prezird, Ze odvolaci soud pro své rozhodnuti nepouzil odchylnych vy-
Jadfeni stran, nybrz afedni zpravy procesniho soudce v napadeném usne-
seni podrobn¢ uvedené a z ni dospél ke spravnému tusudku, Ze k roz-
sudku pro zmesSkani doSlo zdkonnym zpiisobem. Nemél tedy odvolaci
soud pfi svém rozhodovani odporujici si vyjadreni stran o d¢ji, ktery
pfedchazel vydani rozsudku pro zmeSkani, nybrz zcela uritou a jas-
nou zpravu ufadu, jejiz dikazni silu nemohou zvratiti ani vyvody do-
volaciho rekursu, Ze pry pfi nyn¢jSim pretizeni soudid jest vylouceno,
by se procesni soudce mohl upamatovati na vSechny podrobnosti pfi-
padu, — jimiz téZ jest odlivodnén pravni nazor, Ze pro to mél pry
odvolaci soud ustanoviti ustni jednani odvolaci.



