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Diavody:

Exeku¢ni fad nema pfedpisu o tom, kdy jde o pravo nedopoustéjici
vykon exekuce. Jest to vyhradné posuzovati podle pravidel ob¢anskeho
prava. Zalobkyné netvrdi, tim méné prokazala, Ze podnik, o kteryz jde,
a koncese k provozovani tohoto podniku potfebné nejsou ve vlastnictvi
povinného, nybrz uplatiiuje jen, Ze ji Zivnost i-s koncesi byla pfed po-
volenim exekuce povinnym a jeho manZelkou propachtovana. Nizsi
soudy zjistily, Ze pachtovni smlouva, jiZ se toto propachtovani stalo,
nebyla spravnimu tfadu ke schvaleni podle § 19 Zivn. fadu pfedloZena.
Schvaéleni je vsak podle uvedeného paragrafu nutné k nabyti pachtov-
niho prava k hostinské a vyCepnickeé Zivnosti. ZjiSténo-li tudiz, zZe
smlouva ze dne 5. kvétna 1928 zwnostenskym itadem nebyla schvalena
nepfislusi Zalobkyni tvrzené ji pachtovni pravo a Zalobni Zadani je jiz
proto bez podkladu.

Cis. 13534.

Uprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, ¢is. 164 sb. z. a n.).

Vzalo-li vice osob spolecné do pachtu hospodarsky celek nad 250 ha,
aniZ pachtovanou piidu mezi sebou realné rozdélily, nemohou se doma-
hati apravy pachtovného podle § 7 vl. naf.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1934, R Il 171/34.)

Zadost Leopolda S-a 0 upravu pacntovneho obaniz§isoudy
zamitly, rekursnisoud z téchto d ttvodi: V Zadosti uvadi pach-
tyt, Ze spolu s druhym pachtyfem spachtoval dvory P., K. a R. smlouvou
ze dne 21. ledna 1927 na 12 let v celkové vyméie vice ne# 358 ha. Ne-
miize byti pochyby o tom podle obsahu Zadosti, Ze spachtovana zemé-
délska pfida Cini vice nez 250 ha. V zadosti neni uvedeno, Ze se pach-
tovni pravo kazdého z obou pachtyfit vztahuje na jiné pozemky, takze
by kazdy z nich mél v pachtu méné nez 250 ha zemédélské piidy. Pravni
nazor stézovatele, Ze pii takovém spole¢ném pachtu téZe phdy vice
pachtyfi slusi podle pocltu pachtyia vyméru plidy déliti a povazZovati
ipravu pachtovného za pfipustnou, jestliZze dil na jednoho vypadajici
Cini méné nez 250 ha, nemd podkladu v ustanoveni vl. nafizeni
Cis. 164/33 sb. z. a n., naopak jest miti za to, Ze pfi jednotnosti pach-
tovniho pfedmétu podle obsahu smoluvy slusi pachtyre spoleCné tutez
zem&d&lskou piidu spachtovavsi, povaZovati bez ohledu na pocet fy-
sickych osob za ]edmeho pachtyfe ve smyslu § 7 cit. vl. naf. Ustanoveni
§ 8 tehoZ nafizeni, Ze nerozvedeni manzelé pifi pocitani vymery zeme-
délské pidy se poé1ta11 za osobu jedinou, nesvedci _pro nazor stézova-
telil, nybrz naopak svédéi o tom, Ze pr1 vypoctu vymery pudy jest postu-
povatl tak, by kruh pachtyfil, na néZ se dobrodini tipravy pachtovného
vztahuje, nebyl rozSifovan nad meze v nafizeni stanovené, jezto patrné
u manzeltt ma byti s¢itdna vyméra pldy i tehdy, kdyz kazdy z nich ma
spachtované jinou smlouvou jiné pozemky. Nejde tedy o roz$iteni, nybrz
o sniZeni okruhu pachtyfli, na néz se'cit. vl. naf. vztahuje.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Jde o souhlasna usneseni niz§ich soudd, prodez Ize podati rekurs jen
pro nezakonnost, zfejmy rozpor se spisy nebo zmatecnost (§ 46 odst. )
zdkona ze dne 19. Cervna 1931, Cis. 100 sb. z. a n.). Nejvyssi soud pfe-
zkoumay spisy neshledal zadny z téchto divodil. Zejména nedopustily
se niz§i soudy nezdkonnosti pfi vypoltu vyméru s»zemédélské pudyx.
Neni o tom sporu, Ze velkostatky P., K. a R., které maji pfes 250 ha
zemédélské pidy, maji spachtovany ‘Ludvik K. a Leopold S. spolecné
celé a Ze pachtovand ptida neni mezi né realné rozdélena. V takovém
pfipadé pokladaji se pachtyfi za jednu osobu, pro jejich narok na
Upravu pachtovného je rozhodnd celkova vyméra. To plyne ziejmé
z ustanoveni § 825 obC. zak., podle n¢hoz povstane spoleenstvi, jakmile
prlpadne pravo nedilné (podle podilil 1dea1n1ch) nékolika osobam,

z § 828 ob¢. zak., podle néhoz pftislusi pravo v celku jen vSem pOdll-
nikflim,. ktefi se pokladajl za jednu osobu dohromady. VIadni nafizeni
Cis. 164/33 neobsahuje odchylné ustanoveni. Pfedpis § 8 vladniho nafi-
zeni neupravuje pfipad, kde nerozvedeni manZel¢ maji nedilné spach-
tovan tyz predmet, nebof v tomto pfipadé se pokladaji za jednu osobu
jiz podle predpisii §§ 825 a nasl. ob¢. zak., nybrz vztahuje se na pfi--
pady, kde kazdy z manzelii ma spachtovany riizné predméty, neb oba
tyz predmét, ale podle reélnich podilfi, nebo kdyZ jen jeden z manzeli
je pachtyfem a druhy ma vlastni piadu.

Cis. 13535.

Rozsifem kauéni hypotéky nad nejvyssi miru uvedenou v pozemkové
knize, jest vylouceno a nemohlo nastati ani tim, Ze byla u ni knihovné
poznamenana Zaloba o zaplaceni nove pohledavky knihovni véfitelky,
ani tim, 7Ze kaucéni hypotéka jest simultanni a jedna ze simultannich vlo-
Zek byla prodana, aniz zadni véfitel uplatnil nadhradni narok podle § 222,
tfeti odstavec, ex. f. Zaplacenim z vytéZzku spoluzavazené nemovitosti
zmensSil se narok véfitele z kaucni hypotéky i we zbyvajicich vlozkach,
tfebaze to nebylo knihovné vyznaceno.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1934, R II 211/34.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekuéné vydraZzenou nemovitost (véc
E XVII 8297/32) ptikdzal soud prvé stolice knihovnimu a vyma-
hajicimu véfiteli D-ovi jen 70 K& 10 h. Rekursni soud k rekursu
D-a napadené uspeseni potvrdil. D it vo dy: StéZovatel ma na prodané
nemovitosti kau¢ni hypotéku pro 12.000 K¢. Jest nesporno, Ze v exe-
ku¢ni véci E VIII 9094/29 proti dluznikiim dostal D. v ramci této kauéni:
hypotéky castku 11.929 K& 90 h, jeZto na tamni mnemovitosti vazla
kau¢ni hypotéka simultdnné. NemiiZe byti proto pochyby, Ze v ramci
kau¢ni hypotéky pfisludi D-ovi proti dluznikiim jiZ jen ndrok na ndhradu
70 K¢ 10 h, jez mu pfiznal i prvy soud napadenym usnesenim. Ve své
pfihlasSce k rozvrhu tvrdil D., Ze v ramci kau¢ni hypotéky povstaly mu
pozdéji nové pohledavky, které zada. Nez toho se D. dovoldvd marng,
ponévadz podle stavu poz. knihy jde o jedinou kau¢ni hypotéku, v rdmci



