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Sud 1. stolice v rozvrhovom usneseni vradil medzi inym aj
pohladavku VSeobecného penzijného ustavu tiradovne vB., rekurzny
s i1 d usnesenie sudu I. stolice v tomto smere zmenil a vradenie pohla-
- davky pominul. Z dovodov: Prihlasku VSeobecného penzijného
fistavu tradovne B. rekurzny sid zmenenim napadnutého usnesenia
v tejto Ciastke zamietol, lebo tradoviiu VSeobecného penzijného tstavu
podra zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. zastupuje predseda a listiny, ktoré
tato wradoviiw resp. VSeobecny penzijny dstav podla § 78 cit. zak.
pravne zavizuju, podpisuje predseda a jeden Clen riaditel'stva, resp.
za uradoviiu riaditel. AvSak touto tiradoviiou predloZeny vykaz nedo-
platkov, opatreny doloZkou vykonatelnosti, podpisal len riaditel’, preto
tato dolozka vykonatel’no‘sti nie je podpisana v smysle § 78 zdk. ¢. 26/
1929 Sb. z. a n., nemozno tedy tuto listinu pokladat za listinu vydanu
tiradoviiou Vseobecneho penzijného ustavu a nie ]e exekuénym titulom.

Najvyssi sud rekurz zamietol.

Dovody:

Rekurzom napadnuté usnesenie krajského stdu zodpovedd stavu
veci a zakonu. Pokial' rekurentka napdda stanovisko rekurzného stdu,
podla ktorého listinuw — vykaz nedoplatkov —, predloZent rekurentom
pri rozvrhovom pojednavani neprijal za nalezZity doklad z priCiny, Ze
bola podpisana len riaditelom tradovne VSeobecného penzijného dstavu
v B., ¢ini tak neprdvom. Vyvody rekurzu v tomto smere nepodvrace]u
spravnost’ rekurzom napadnutého usnesenia, lebo i ked je pravda, ze
§ 79 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. urluje len prava predsedu VSeobec-
ného penzijného ustavu v Prahe, a Ze prava predsedov jednotlivych
tradovni upravené st § 87 cit. zak. a tiez pojednavacim poriadkom
uradovni (odst. 5 § 87 cit. zak.), rekurentkou k rekurzu pripojeny »jed-
naci fad« len potvrdzuje spravnost stanoviska rekurzného sudu. Podla
§ 4 (3) tohoto poriadku sspolupodpisu pfedsedova nebo jeho zastupce
jest bez jmy ustanoveni prvého odstavce potfebi pfi vSech vyhotove-
nich, jez se zaklddaji na specialnich kolegidlnich usnesenich«. Podl'a
§ 59 jedn. por. do oboru pdsobnosti spravnej komisie (sostavenej podi'a
§ 58) patri usndSat sa o vSetkych opaireniach, ktoré sa tykaja pred-
pisovania a vyberania prémii. ..., platenia prémii a dochodu. Vykaz
nedoplatkov treba podla tohoto ustanovenia pokladat za vyhotovenie
kolegialneho usnesenia, ktory podla citovaného § 4 (3) ma byt podpi-
sany aj predsedom tradovne. Rekurz je tedy neopodstatneny a nebolo
mu preto vyhovené.

Cis. 16352.

Prace zamestnanca nestavaju sa sluzbami vysSieho druhu (§ 1 zak.
C. 154/1934 Sb. z. a n.) uz tym, Ze zamestnanec kona aj pisomné prace,
ked’ tieto pisomné prace su len podradné a Sablonovité.*)

(Rozh. zo 16. septembra 1937, Rv III 476/37.)

*) Porov.: Sb. n. s. ¢. 1315.
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Podl'a prednesu zaloby zalobnik zamestnany bol od r. 1915 u Za-
lovanej strany resp. jej pravnej predchodkyne ako skladnik; diia 1. fe-
bruara 1935 dand mu bola vypoved’ k 15. februaru 1935. Pretoze vSak
konal uw zalovan\e] strany prevazne sluzby vysSieho druhu, tfeba jeho
pracovny pomér posudzovat podfa zak. €. 154/1934 Sb. z. a n. a podla
§ 31 (2) lit. b) tohoto zadkona patrila mu trojmesalnd vypoved ku
koncu kalendarneho $tvrfroka; dana vypoved platila tedy az k 30. junu
1935. Krome toho Zalovana strana opominula ho prihlasit k penzijnému
poisteniu, ktorému podliehal v dosledku toho, Ze konal prevazZne sluzby
vysSieho druhu. Zalobou domdhal sa toho, aby Zalovana strana zavia-
zana bola zaplatit mu sluZzebné pozitky az do 30. juna 1935 a nahradif
mu déavky penzijného poistenia, ktoré mu zavinenim Zalovanej strany
“usly. (Ostatna Cast Zaloby nema v tejto stivislosti vyznamu.) — Zalo-
vanad strana brénila sa proti Zalobe tym, Ze Zalobnik konal u nej len
sluzby skladistného bali¢a, na jeho pracovny pomer sa tedy nevztahuje
zak. &. 154/1934 Sb. z. a n., prislichala mu len 14driova vypoved a pen-
zijnému poisteniu nepodliehal. :

Stad prvej stolice Zalobu zamietol, odvolaci suad jeho
rozsudok potvrdil. Z dd v o dov: Zalobnik nekonal u Zalovanej strany
tu istli pracu, ako u jej pravnej predchodkyne, lebo w pravnej predchod-
kyne mal mesalny plat a mal po ruke az 5 robotnikov, kdezto u Zalo-
vanej strany mal ujednant len hodinovii mzdu a nemal po ruke pomoc-
nych sil, ako sadm v Zalobe a vo svojej vypovedi uznava. Tedy v za-
mestnani a aj jeho druhu nastala zmena, ¢o je patrné najmid z toho,
ze u zalovanej strany bolo celkom zamestnané 5—6 I'udi, kdezto u pred-
chodkyne Zalovanej strany len Zalobnik mal po ruke az 5 Tudi, tedy
prace u zalovanej strany bola silne restringovana a zdlezela v tom, Ze
zalovana strana len odoberala od tovarne na podkovaky tupé podkovaky
a tieto potom ostrila a Cistila. Zalobnik mal sice na starosti aj skladiSte,
ale pri tom Cital, vazil a balil klince do balikov a baliky do bedien,
bedny oznacoval signatirou a dopravoval do skladi§té; klince do§lé do
skladiSte zapisoval do svojej pomocnej knihy, z ktorej potom stav klin-
cov do skladnej knihy zapisovala Berta G., Zalobnik okrem pomocnej
knihy viedol eSte poznamkovi knihu o vahe expedovanych zasielok;
skladnt knihu a expedi¢nt knihu vSak viedla Berta G., spotu aj so za-
znamami o stave krabic, knizky IV., VL.-VIII. a XI. viedol si Zalobnik
sam o sebe, cielom uSetfenia prace s kontrolou tovaru v skladisti, do
knihy V. Zalobnik zapisoval len ¢islo, poCet a vahu bedien a spdsob
balenia, zapisy do kniZiek trvaly najviac pol hodiny denne a Zalobnik
obsluhoval okrem toho aj stroj s bubnom na Cistenie klincov; prace v to-
varni mnoho nebolo a stalo sa, Ze celé mesiace sa v tovarni nepracovalo
Vyplyva toto najmd z vypovedi svedkyne Berty G., ktorej stid uplne
veri, lebo proti jej vierohodnosti ni¢ nesved¢i a jej V}'npoved’ je aj inac
v stthlase s vypovedou samého Zalobnika; aj z obsahu pripojenych za-
piskov je patrné, Ze iSlo len o pomocné knizky, Ze zapisy do nich ne-
vyzadovaly zvlaStneho ¢asu a aj z mnoZstva obehu tovaru v knizke IV.
uvedeného je patrné, Ze prevoz tovarne Zalovanej strany bol nepatrny.
Tedy z uvedeného a najmd tiez z toho, ze Zalobnik mal len hodinovy
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plat, plynie, Ze Zalobnik u Zalovanej strany nekonal prace prevaine
vysSieho druhu (§ 1 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.); préace tie ani nevy-
zadovaly vySSej kvalifikacie a samostatnejSej Cinnosti a obor jeho po-
sobnosti bol trvale malého rozsahu. Ze Zalobnik mal na starosti aj skla-
diSte, eSte neznamend, ze skladnicka sluzba bola jeho prevaznou Cin-
nostou, zalobnik konal prevazne rulné préce, nebol vybaveny urcityin
dispozi¢nym pravom a rozhodovacou mocou a pisomné prace vyzado-
valy nepatrni dobu dennt. Tedy Zalobnik nepodliehal penzijnému
poisteniu a patrila mu len 14 denna vypoved (odst. 1 § 113 zak. ¢. 259/
1924 Sb. z. a n.). '
Najvys§s§i sad dovolaciu Ziadost Zalobnika zamietol.

Ddévody:

Bez porusenia hmotného prava uznal odvolaci sud, Ze Zalobnik podl'a
skutoCnej povahy préac, konanych u zalovanej strany (§ 1, odst. 3, zak.
¢. 154/1934 Sb. z. a n.), nepodliehal ustanoveniam zakona ¢&. 154/1934
Sb. z. a n. K doty¢nym vyvodom dovolacej Ziadosti staci poukazat na
skuto€nost odvolacim sidom zisten a dovolacou ziadostou nenapad-
nuttd, Ze zalobnik konal nielen manudlne prace, ktoré snad’ spadaju do
kruhu zamestnania skladnika vo velkom podniku, lez aj manudlne préace
pri stroji na Cistenie klincov, ktoré nepochybne vyboCuji z kruhu prac.
zamestnanca, konajticeho vyssie sluzby podla cit. zdkona. Ani konanie
»pisomnych prac« samo o sebe nekvalifikuje prace za sluzby vyssieho
druhu (vid' rozh. Sb. n. s. . 1315), ked’ tieto boly len podradné, Sablo-
novité, ako to z vypovedi svedkyne G. ide najavo. Celkova sluzba zZa-
lobnikova nebolo ani dozornou, ani vedicou, Zalobnik nebol vybaveny
ziadnou rozhodovacou mocou ani dispozi¢nym pravom, jeho sluzby ne-
vybocCovaly z kruhu prac tak zvaného predného robotnika, v ddsledku
toho jeho sluzebny pomer nespadd ani pod ustanovenia zdkona &. 154/
1934 Sb. z. a n., ani pod ustanovenia zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. Jeho
zalobné néroky, pokial' sa opieraju o ustanovenia tychto zdkonov, bez
poruSenia hmotného prava boly zamietnuté.

Cis. 16353.

Rozhodovat' o staZnosti proti usneseniu okresného siidu o zaplateni
pozicky, poskytnutej sadom zo sirotskych pefiazi nim spravovanych, ne-
prisliicha stidu druhej stolice, ale dozorCiemu organu justiCnej spravy.*)

(Rozh. z 22. septembra 1937, R IV 350/37.)

Okresny siad v R. vypovedal pdzi¢ku, poskytnutii vd. Marii K. a Jo-
zefovi K. zo sirotskych periazi tymto stdom spravovanych, a uloZzil
diznikom, aby vratili eSte dlZznd sumu poOZicky v urCenej lehote pod
exekdciou.

*) Porov.: Sb. n. s. ¢. 12107.
Civilnf rozholdnuti XIX. 73



