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Jiz nahote bylo dovozeno, Ze opatieni okr. tifadu ve Frydku z 11. dubna
1932 se opiralo o predpis § 93 odst. 1 slez. obec. zfiz. a ze bylo aktem
dozor¢im. Prostredkem dozoru neni vS8ak pouze zruSeni nebo sistace aktu
urfadu dozoru podrizeného, nybrz i opatfeni napravné, kieré se mize
stati i ve formé dozoréiho rozkazu (srov. Hoetzel: Ceskoslovenské
spravni pravo, Cast vSeobecna, strana 334, Hacha, heslo: »Dozor« ve
Slovniku verejného prava).

Ze by predpis § 93 odst. 1 slez. ob. ziiz. nepfipous$tél vydani tako-
vého dozorfiho prikazu za ufelem zjednani napravy stavu, vzniklého
opatfenim obecni rady, jez bylo pro nezakonnost z moci dozoréi zruseno,
to stiznost nenamitd, omezujic se pouze na tvrzeni, ze v daném pfipadé
nebylo vitbec zakonnych predpokladii pro pouziti tohoto predpisu, coz
vSak je stanovisko nespravné, jak bylo jiz nahofe vyloZeno.

C. 11.788.

Zemédélstvi. — Rizeni spravni (Slovensko):
I. * Neni nezakonnym ustanoveni stanov vininé obce, utvofené podle
hlavy VIIL zak. ¢l. XI1:1894, Ze proti rozhodnuti valné hromady Ize se
odvolati do 8 dnii. — II. Vini¢na obec nema povahu administrativni
vrchnosti.

(Nalez ze dne 13. bfezna 1935 ¢. 13.171/35.)

Véc: Vilibald T. v G. proti zemskému tfadu v Bratislavé o v&as-
nost opravného prostredku.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Okresni arad v Levicich — odvolavaje se na § 72 zak.
¢l. XI1:1894 — odmitl vymérem z 1. zafi 1931 jako opozdéné odvolani
st-le z usneseni valného shromazdéni viniéné obce D. z 1. kvétna 1931,
kterym rozhodlo o prodeji nemovitosti, tvorici spolecné vlastnictvi Elenit
obce, Jaroslavu V.

Rozhodnuti oditvodnéno bylo tim, Ze odvolani bylo podano na postu
15. kvétna 1931, podle odst. 1 § 19 stanov vini¢né obce D., schvalenych
rozhodnutim podzupana byv. Zupy Tekovské z 2. bfezna 1903, vSak
nutno odvolani z usneseni valného shromizdéni podati méstanostovi,
nyni okr. afadu, do 8 dnd, pocditanych ode dne valného shroméazdéni.
Vii¢i ndmitce ¢inéné odvolatelem v Fizeni odvolacim, Ze neplati cit. pred-
pis stanov, nybrz predpis odst. 1 § 6 zak. ¢l. XX:1901, podotkl okr. trad,
Ze podzupan schvalil stanovy viniéné obce v roce 1903, tedy jiz za plat-
nosti zak. €l. XX:1901, podle vzornych stanov min. zeméd. vydanych,
ze tedy nemohly byti schvidleny normy odporujici zak. Nehledé k tomuto
divodu platil zak. ¢l. XX:1901 podle § 1 pro adm. zalezitosti, t. j. za-
lezitosti, ve kterych postupovaly adm. vrchnosti, tedy vrchnosti, jichz
pravomoc se vztahovala na kazdou osobu v obvodé jich obyvajici. Vi-
niéné obce jsou zakonem upravené (regulované) zajmové skupiny urci-
tych majitela vinic, tedy postradaji kriteria adm. vrchnosti, totiz vyko-
navani pravomoci nad kazdym na jejich tizemi obyvajicim. Vini¢né obce,
Bohuslav-Janota, Nédlezy sprdvnf XVIL. 28
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resp. jejich valna shromézdéni nejsou adm. vrchnostmi, véci jimi vyfi-
zované nejsou adm. vécmi ve smyslu § 1 zak. ¢l. XX:1901 a proto na tyto
se zakon nevztahuje a plati cit. predpis § 19 stanov. Z toho plyne, zZe
odvolani jest opozdéné a musilo byti odmitnuto. *{

Zal. urad nar. rozhodnutim nevyhovél odvolani st-lovu a vymér okr.
uradu potvrdil. K odiivodnéni dodal, ze ve smyslu § 117 zak. ¢l. XII:
1894 ve vSech pripadech, ve kterych odvolani v tomto zakoné neni vy-
loufeno anebo zvlastni terminy pro odvolani nejsou urceny, jest tieba
podati odvolani ve lhaté 15denni ode dne doruceni rozhodnuti, proti
kterému odvolani se podava. V daném pripadé ve smyslu § 72 cit. zak.
¢l. neni urena lhiita, ve které jest treba podati odvolani z usneseni val-
ného shromazdéni a proto by platila lhtta 15denni, kdyby tu nebyl urcen
zvlastni termin v né€které zak. normé jiné. Takovou zakonnou normou
jest statut viniéné obce, jehoz § 19 urcuje lhiitu k podani odvolani
z usneseni valného shromazdéni. Statut schvaleny piislusnou nadfizenou
vrchnosti ma moc (charakter) zak. Paragraf 70 cit. zak. ¢l. nevylucuje
ustanoveni ve statutu vinicné obce o terminu, ve kterém jest tfeba podati
odvolani z usneseni valného shromazdéni vini¢né obce. Namita-li od-
volatel, Ze ve smyslu § 75 vl. nat. ¢. 8/1928 Sb. jest platna jen odvolaci
lhita 15denni, a Ze toto ustanoveni vl. naf. jest jediné smérodatné pro
odvolaci lhiitu z usneseni valného shromazdéni vini¢né obce, jest toto
jeho stanovisko naprosto mylné, ponévadz vl. naf. ¢. 8/1928 Sb. upra-
vuje fizeni, které provadéji ve vécech, nalezejicich do piisobnosti poli-
tickych aradd, trady okresni, zemské a dstredni, netykd se vSak korpo-
raci, jakou jest na priklad vini¢na obec. Pokud se tyka namitky odvola-
telovy, Ze plati lhiita uvedena v § 6 zak. ¢l. XX:1901, poukazal odvo-
laci urad na divody I. stolice.

Na sporu je jediné otazka, zdali véasnost odvolani podaného st-lem
z usneseni vini¢né obce dluzno posuzovati podle § 19 stanov vini¢né
obce, ktery uruje lhitu 8denni — jak to haji zal. afad — ¢€i podle
predpist jinych. Stiznost odvolava se v tom sméru na ustanoveni § 117
zak. ¢1. X11:1894, na zak. €l. XX:1901 a kone¢né na § 75 vl. naf. ¢. 8/
1028.

Paragraf 72 zék. &. XI1:1894 stanovi, ze proti usnesenim valného
shromazdéni vini¢né obce jest pfipustno odvolani ke spravnimu uradu
I. stolice. Paragraf 117 cit. zak. ¢lanku pravi v odst. 1, Ze ve vsSech
piipadech, ve kterych odvolani neni v zak. vylouceno nebo nejsou sta-
noveny zvlastni lhity pro odvolani, jest pfipustno odvolani do 15 dnil
ode dne doruceni rozhodnuti.

Z posléz cit. ustanoveni plyne, Ze v zalezitostech upravenych zak.
¢l. XII:1894 plati pro odvolani lhita 15denni ode dne doruceni napa-
deného rozhodnuti jen tehdy, nebyla-li stanovena jinak zvlastni lhita.
Ze by se tak musilo stati v cit. zak. &lanku samém — jak to plati pro
pripady vyloufeni odvolani — ze slovného znéni cit. predpisu dovoditi
nelze. Dluzno proto miti za to, Ze jest mozno ve stanovach vini¢né obce,
na nichZ se tato podle § 61 zak. ¢l. XI1:1894 autonomné usnasi, stano-
viti pro odvolani lhiitu jinou nez lhiitu 15denni, kterou zdkon urCuje
pouze subsidiarné. Néamitka stiZnosti, Ze stanovy viniéné obce nemohou
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obsahovati lhiitu jinou, nez v § 117 cit. normy uvedenou, jest tedy ne-
odivodnéna.

Namitku odvoldni, Ze na dany pripad bylo pouziti ustanoveni zak.
¢l. XX:1901, ktery stanovi 15denni lhiitu odvolaci, zamitl zal. dfad
poukazem na ditvody okr. dradu, ktery vyslovil, Ze viniéné obce jsou za-
konem regulované zajmové skupiny urcitych majiteltt vinic, postradajici
‘kriteria adm. vrchnosti, totiz vykondvani pravomoci nad kazdou na je-
jich tizemi obyvajici osobou, v disledku Cehoz nelze pokladati véci té-
mito obcemi vyfizované za adm. véci ve smyslu § 1 zak. ¢l. XX:1901.
Proti tomuto odiivodnéni namita stiznost, Ze vini¢né obce podléhaly mé-
stanostovi, nyni okr. ufadu, Ze maji na starosti vyfizovani zaleZitosti,
tykajicich se adm. vedeni obci a zajmii jejich €lenti a Ze proto adm. vrch-
nostmi jsou. Ale namitku tuto nemohl nss uznati diivodnou. Nazor zal.
tifadu ma plnou oporu v ustanoveni § 61 zak. ¢l. XII:1894, Ze vinitné
obce ziizené k podpofe zajmi vinafstvi disponuji v rdmci pfedpisit to-
hoto zak. samy na autonomnim zakladé zalezitostmi ndleZejicimi do je-
jich zajmové oblasti, jakoz i v nasledujicich §§ cit. zak. ¢lanku, z nichZ
jasné se podava, ze jde o sdruzeni dobrovolna.

Pokud pak stiznost namita, Ze, i kdyby obstalo stanovisko Zzal. iifadu,
ze vini¢né obce nelze pokladati za adm. vrchnosti ve smyslu zak. €l.
XX:1901, musi lhita v zakoné tomto stanovend platiti proto, ponévadz
o opravnych prostiedcich, podanych proti rozhodnuti viniéné obce, ma
rozhodovati adm. vrchnost a proto lhiita nemiize byti kratsi, prehlizi, Ze
sice adm. vrchnosti podle cit. § 72 zak. ¢l. XI1:1894 jsou povolany roz-
hodovati o odvolanich z usneseni valného shromazdéni vini¢né obce a
tedy odvolaci fizeni pred témito arady fidi se predpisy o fizeni pro tyto
urady platnymi, ze vsak stanoveni lhiity k podani opravného prostiedku
neni soucasti predpisit o odvolacim fizeni samém, jezto teprve podanim
opravného prostredku se opravné rizeni zahajuje. — — —

C. 11.789.

Policejni véci: Ve vyroku odpirajicim odkladny icinek odvo-
lani do vyméru vyhostovaciho podie § 2 odst. 5 zak. ¢. 88/1871 f. z.
nutno udati konkretni skute¢nosti, pro které ma afad za to, Ze naléhavy
vefejny zajem vyZaduje, aby odvolani byl odkladny a¢inek odiat.

(Nalez ze dne 13. bfezna 1935 €. 13.196/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 11.280/34.

Véc: Janchel M. v M. (adv. Dr. Otto Stross z Prahy) proti poli-
cejnimu feditelstvi v Praze o odepfeni odkladného téinku odvolani proti
vyméru o vyhos$téni.
3t Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizenli.

Diuvody: Nalezem policejniho feditelstvi v Praze ze 7. kvétna
1932 byl st-1, rumunsky statni prislusnik, navzdy vyhos$tén z tzemi Csl.
republiky na zakladé § 2 odst. 5 zak. z 27. Cervence 1871 ¢ 88 f. z.
Nalez byl opatien pravnim poucenim, ze lze podati odvolani podle § 75

m.



