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chody (srv. zejména §§ 4, 5, 8, 10, 11 fadu). To, co stéZujici si druZstvo
obmysli a ve stanovich v §u 2 e) zfejmé vyjadfuje, bylo by tedy obcha-
zenim predpisu §§ 1 a 2 zédkona ze dne 10. fijna 1924, &is. 239 sb. z. a n,,
a prdvem oba niZsi soudy navrh na zapis této zmény stanov ve spole-
Censtevni rejstfik zamitly. K &is. 2 usneseni rejstfikového soudu:
I v tomto sméru dluzno piisvéd&iti pravnimu ndzoru niz8ich soudu, Ze
pravni povaha druZstva nepfipousti, by bylo provozovani spolefenstev-
niho podniku svéfeno také ne&lentim. Odporovalo by to zésadé §u 1
zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 f. zak., dle néhoZz »dmiZstva jsou
spolky s neuzavienym poCtem ¢lenil, jichZ tiCelem jest podporovati vy-
délek neb hospodaftstvi ¢lend spolenym provozem zavodu.. .« Clenové
druzstva musi tedy byti stiCastnéni na provozu podniku jako takovi.
Roz§ifeni provozu na nelleny bylo by tedy jiZ s podstatou druZstva ne-
sluitelno. Pfi tom zakon nepfipoudti vyjimek, nerozeznava zejména
ucast ne€lenit trvalou a pfechodnou, nybrz obmezuje Cinnost druZstva
vubec jen na &leny. (Srv. A. Cl. 2561.) Tomu neni na zdvadu ani usta-
noveni §u 85 zakona ze dne 25. fijna 1893, Cis. 220 . zak., jenZ sleduje
jen uCely danové. Neni ovSem vylou€eno, by pfi provozu zavodu &leny
nebylo pouZito pro prace druhu podfadného sil pomocnych, jeZ nejsou
¢leny druZstva (vypomocnych prodavaci, osob sluZebnych, nadeniki
atd.). Rozsah ¢innosti vypomocnych sil dle §u 2 neni v3ak stanovami
vubec vymezen a neni také jeho pomér k druZstvu pfesné upraven.
K bodu 4. usneseni rejstfikového soudu ze dne 8. kvétna 1925. Pokud
niz8i soudy prohlésily za nepfipustné, by v tomto pfipadé provedlo
pfisluiné zmény stanov pfedstavenstvo, tfeba Ze bylo ku zménam val-
nou hromadou zmocnéno, sdili nejvy33i soud i tu pravni nazor soudd
niz8ich stolic, i jeho odivodnénf a poukazuje ku svému rozhodnuti
¢is. 1819 sb. n. s.

Cis. 5265.

K zéapisu zruSeni vefejné obchodni spoleénosti, likvidaéni firmy a
likvidatoril staci opovéd’ i jen jednoho vefejného spolecnika,

(Rozh. ze dne 11. zafi 1925, R I 685/25.)

Vefejny spole¢nik Julius K. opovédél u rejstfikového soudu zrudeni
a likvidaci spole¢nosti a navrhl za likvidatory dosavadni vefejné spo-
le¢niky sebe a Reginu S-ovou. Rejstfikovy soud vzal opovéd
na védomi, rekursni soud k rekursu vefejné spolednice Reginy
S-ové zrudil napadené usneseni a ulozil rejstfikovému soudu, by, vy-
¢kaje pravomoci, dale po zakonu jednal. Divody: ZruSeni spole¢-
nosti musi byti podle &l. 129 obch. 24k. opovézeno k zapisu do obchod-
niho rejstiiku a ma obchodni soud u&astniky, t. j. spoleCniky k opo-
védi donucovati. Spole€nici jsou pak také povinni dle ¢l. 135 obch. zék.
opovédéti likvidatory ku zapisu do obchodniho rejstfiku. Z toho nésle-
duje, Ze skutenosti pravé uvedené mohou byti zapsiany jen ku opovédi
viech ulastnikii. K opovédi jednoho ze spole¢nikii bylo by lze provésti
zapis jen tehdy, kdyby druhy spole¢nik opovéd spolupodepsati odepfel
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a proti nému v zakladé pravoplatného rozsudku povolen byl exekuéni
zapis onéch skuteCnosti. Tohoto pfipadu vSak v tomto pfipadé neni.
Opoveéd zruSeni a likvidace firmy ulinil spole€nik firmy Julius K. sdm
a nasledkem této opovédi meél rejstfikovy soud dle &l. 129 odstavec
Ctvrty obch. zak. pfiméti Reginu S-ovou, by i ona se své strany opovéd
zrudeni a likvidace firmy udinila, po pfipadé opovéd’ Julia K-a spolu-
podepsala, nemél v3ak na zakladé pouhé iednostranné opovédi zapis
zruSeni a likvidace firmy povoliti, Napadené usneseni jest tudiZ v od-
poru se zadkonem, jmenovité s ustanovenim ¢l. 129, 135 obch. zék. a
sluSelo je proto zruSiti. Bude véci prvého soudu, by dle toho, co zde
fefeno, obnovil diivéjsi stav rejstfikovy a o opovidi Julia K-a, &eho
tfeba, po zakonu zafidil.
Nejvys38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Julia K-a.

Divody:

Dovolaci soud nesdili nazor rekursniho soudu, Ze k zapisu zruSeni
vefejné obchodni spolecnosti a likvidalni firmy s likvidatory jest nutno,
by opovéd byla poddna, pokud se tye podepsdna vSemi vefejnymi
spoleniky. Nesporno-li, jako v tomto pfipadé, Ze spolenost byla zru-
Sena, Ze firma pfeSla v likvidaci a Ze likvidatory, jeZto ani smlouvou
ani usnesenim spole¢nikii jiné osoby za likvidatory povoldny nebyly,
jsou spole€nici zruSené spolefnosti, staci, kdyZz opovéd’ o zruSeni spo-
le¢nosti, likvidace a hkvidatorli ulini i jeden ze spole&nikdl. Tim jest
pofadkovym pfedpisiim €l. 129 a 135 obch. zadk. vyhovéno. Opaéné sta-
novisko rekursniho soudu, zadajici opovéd’ od v3ech spole€nikil, nema
opory v zakoné, nebot zakon v €él. 129 a 135 abch. zik. nemluvi o vech
spole¢nicich. Nez pfes tento rozdil stanoviska v uvedeném bodu nebylo
lze vyhovéti dovolacimu rekursu, pokud stéZovéano si v ném na zru3eni
prvnim soudem povoleného zépisu lixvidalni firmy a likvidatordt a po-
kud prvnimu soudu uloZeno, aby dal$i po zakonu zafidil. K tomu, by
likvida&ni firma a likvidatofi byli do rejstfiku zapsani, nutno podle
¢l. 135, odstavec prvy obch. zak., aby likvidatofi bud’ osobn& pfed
obchodnim soudem sviij podpis znamenali nebo znamenani v ovéfené
formé& soudu podali. Likvidatorka Regina S-ova toho dosud neudinila. Prn
tento nedostatek podpisu jednoho z likvidatorli v opovédi likvidace a likvi-
Jatorlt bylo usneseni prvniho soudu pravem rekursnim soudem zruSeno
a na prvnim soudu bude, by k odstranéni tohoto nedostatku potfebné
kroky (&l. 135, odstavec tfeti obch. zak.) zafidil a pak o navrhu spo-
I.¢nika Julia K-a ohledné& likvidaéni firmy a likvidatork znovu rozhodl,

Cis. 5266.

Zatizeni spoleéné nemovitosti vyménkem neni pomijejici okolnosti,
jeZ by branila zrueni spoluvlastnictvi.

Pouha moZnost, rozdéliti spolednou véc, nedava jesté spoluvlastniku
prava (§ 843 obé. zak.) domahati se fysického rozdéleni spole¢né véci,
nybrZz musi to byti moZnost také hospodafsky zdiivodnéna, totiz takové
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