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uvedeného nafizeni ani logicky, jezto se poméry v druzstvu od ustano-
veni vladniho, komisafe nezménily a podminky pro.zbaveni funkce pfed-
stavenstva trvaji. Urleni osoby komisafe druzstva je ponechdno volné
tivaze uvedeného ministerstva, kterému musi byti také ponechana vy-
ména osoby takového organu, a neni tfeba, aby spravni Gfad oznamo-
val rejstiikovému soudu vécné ditvody takové zmény.

Soudu rejstiikovému nepfislusi zkoumati spravnost takového opa-
treni, zejména zda zména osoby vladniho komisafe byla v&cné odiivod-
néna, a jaké divody vedly spravni ufad k této zméné, nybrz rejstfi-
kovy soud je povinen podle § 9, odst. 2, uved. vlad. naf. na navrh mi-
nisterstva socialni péle provésti potfebné zapisy.

Odpovidal-li takovy navrh po formalni strance zakonu, nemél rej-
sttikovy soud pfi¢iny mu nevyhovéti, a je proto rozhodnuti prveého
soudu spravné a odpovida zakonu.

Pokud rekursni soud, vychazeje z jiného ndazoru, usneseni prvého
soud uzruSil, nafidiv dalsi Setfeni, neposoudil véc spravné, proCez bylo
u vyhovéni dovolacim rekursiim napadené usneseni zruSiti a obnoviti
usneseni prvého soudu.

Cis. 16727.

Pouze to, e v pozemku, koupeném jako staveniSté, jest poloZeno
vodovodni potrubi, neodiivodiiuje narok kupitele na zruSeni kupni
smlouvy (§ 932 ob¢. zak.), nybrz pouze na snizeni dplaty nebo narok
na nahradu za opravu, nebylo-li vyminéno, Ze stavba ma stati pravé na
tom misté, kde je potrubi, bylo-li mozno stavbu provésti na jiné Casti
pozemku, nebo bylo-li 1ze stavbu provésti i na té ¢asti pozemku, kde je
potrubi, a nezdraZuje-li se tim stavba podstatné.

(Rozh. ze dne 22. inora 1938, Rv I 3021/36.)

Zalobce se domaha zruSeni kupni smlouvy pozemkové Castice
p. €. 2660/1 proto, Ze po kupu zjistil, Ze pod timto pozemkem je polo-
zeno potrubi méstského vodovodu. Ta skuteCnost pry mu znemoZiiuje
radné uZivani koupeného pozemku, ponévadz pry si na ném chtél po-
staviti domek a zfiditi si v ném obchod a Zalovana strana pry ho ujis-
tila, Ze bude moci se stavbou domku a obchodu ihned zapociti, Ze vSak
nyni k viili méstskému vodovodnim upotrubi, pad pozemkem tim le-
Zicimu, tuto stavbu nemfize provésti. Podle vlastniho Zalobcova tvrzeni
bylo vytéenym wlelem pfi koupi pozemku postaveni domku, hodiciho
se k provozovani obchodu, nebylo v8ak vyminéno, Ze to musi byti diim
rohovy a Ze musi stati pravé na nékteré urcité ¢asti koupené plochy. Za-
lobu zamitly soudy vs§ech tfi stolic, nejvys$si soud
z téchto

divodi:

Podle zjisténi nizSich soudi se na koupeném pozemku stavéti da.
To, Ze pod pozemkem jest poloZeno vodovodni potrubi, ma pouze ten
vliv, Ze se bude stavéti na ¢asti pozemku, kde potrubi neni, a Ze prove-



L -— Cis. 16728 —
286

deni stavby se -— nikoli podstatné — zdraZi nutnym provedenim zabez-
peCovacich zafizeni. Je prisvédCiti dovolateli, Ze otazka, zda vady vy-
tykané jim jako dfivod spravy znemoZziuji, aby bylo véci fadné uZivano,
jest otazkou pravni, kterou nalezi feSiti soudu a nikoli znalciim, ale na
tom nezaleZi, protoZe pravni posouzeni veci té soudem jest spravné.

Podle § 932 obé. zak. Ize zadati za uplné zruseni kupni smlouvy jen
tehdy, kdyZz vada zakladajici spravu jest takova, Ze ji nelze napraviti a
ze znemoZiuje fadné uzivani véci. Proto by mohl v souzeném ptipadé
Zalobce podle § 932 ob¢. zak. zadati pouze za sniZeni tplaty nebo za
opravu, neni vSak odiivodnéna jeho Zaloba o Gplné zruSeni smlouvy,
nebot vodovodni potrubi nevadi fadnému uzivani koupeného pozemku.

S hlediska § 932 ob¢. zak. neni jiz ani tfeba zabyvati se otazkou,
zda jest tato vada napravitelna, a nezistalo fizeni kusym, kdyz v té pfi-
¢iné nebyl proveden ditkaz dotazem na méstsky ufad v D., zda a kdy
bude vodovodni roura odstranéna z fe€eného pozemku.

Také neobstoji druhy diivod, pro ktery Zzalobce se domaha zruSeni
kupni smlouvy, totiz zkraceni pfes polovici pravé ceny podle § 934
ob¢. zak.

Podle zjisténi nizSich soudi mizZe byti na koupeném pozemku vy-
stavén domek bud pfimo nad vodovodnim potrubim, anebo tak, Ze
bude stati mimo vodovodni potrubi. Bude-li posunutim z rohu do né-
které ulice postavena stavba tak, aby byla mimo vodovodni potrubi a
nepfiSla s nim viibec do styku, tedy by nastalo sice znehodnoceni ce-
lého pozemku, ale toto znehodnoceni nedosahuje polovice pravé ceny.

PonévadZ pak provedeni stavby rohové nebylo vyminéno, neni
Zaloba odiivodnéna ani s hlediska § 932 ob¢. zdk., ani s hlediska § 934
ob¢. zak.

Cis. 16728.

SloZeni dluhu u soudu ve smysiu § 1425 obC. zak. nema ucinku
placeni, nebyl-li dluh sloZzen u pfisluSného soudy, t. j. u soudu,
v jehoZ obvodé jest splniste.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1938, Rv II 203/37.)

Zalobu, jiz se Zalobce mna Zalované {firmé domahal zaplaceni
15.278 K& s piisl,, soud prvé stolice zamitl v podstaté proto,
7e pokladal za placeni podle § 1425 ob¢&. zak., jimz se Zalovana firma
zprostila dluhu, to, Ze sloZila zaZalovanou ¢&astku u okresniho soudu
v O. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Divody: Zalovana
neplnila fadné€ sviij zavazek sloZenim u okresniho soudu v O. SloZeni
podle § 1425 obg&. zak. totiz zpro§tuje dluznika zavazku jen tehdy, kdyz
odpovida zavazku skladdajiciho dluZnika i co do mista plnéni (splni$té),
tudiz jen tenkrate, stalo-li se u soudu onoho mista, kde mél dluznik po-
dle povahy obliga¢niho zdvazu plniti. Nebot i kdyz podle ¢l XVIII
uvoz. zak. k j. n. Zadny soud nesmi odepfiti pfijeti slozeného dluhu, ne-
znamena to, Ze by se dluznik mohl zprostiti svého dluhu jeho sloZenim



