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jim p()hyl) rukou do zadu, ]dkoby jim Chtcl hodlt, a Sel, ()hlcdnuv se,
s kamenem v ruce nckolik krokli za jizdni policii, nacez strcil kamen do
kapsy a poposel — sledovan civilnimi strazniky — az na dolejsi konec
namésti, kde byl zadrzen. Takovy ¢in vedouci k vykondm zloCinu jest
ovsem trestnym pokusem jen, nebyl-li zlo¢in dokonan z pficin minio viili
pachatclovu. Nez o dobrovolny ustup v této trestni veei nejde. Rozhodo-
vaci duvody prve stolice z;.stuql ze skutek, stézovatelem zamysSleny a
podnikany, nebyl dokonan jen pro jeho zat&eni, tedy z p¥i¢iny na jcho vitli
nezavisle, poukazujice k tomu, ze stézovatel kamcn neodhodil a mel ho
u sebe v kapse az do zateni, a prihlizejice patrn¢ k vypovedi svedka
Josefa V-y, Ze stczovatel nehodil kamenem po strazi, protoze pozoroval
svedka a dva }mllu]m agenty u svedka s’mjlcl, jakoz i k mimosoudninu
doznani stczovatele, ze zvedl kamen, by jim hodil po jizdni p()hw Ze
sel kus ce sty za policisty a ze byl na Mistku zadrzen diive nez mohl
hoditi kamenem, ktery si dal do kapsy.

Cis. 2102,

Byl-li rozsudek zruSen k zmatecéni stiZznosti obzalovaného a odvoiani
vefejného obzalobce z vyroku ¢ frestu poukézano na zruSovaci rozhod-
nuti, Ize v novém rozsudku uznati na vy$si trest, nez ve zruSeném jen,
bylo -li ono odvolani vefejn¢ho obZalobce duvodnym (§ 293 odstavec
treti, § 344 cis. 12 fr. 1.).

(Rozh. z¢ dne 24, zari 1925, Zm 1 471/25.)

Nejvy§sisoud jako soud zruSovaci vyhovel po tsmim liceni
zmatecni %hmmtl obzalovan¢ho do rozsudku porotniho soudu v Chebu
ze dne 29. dubna 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem zabiti
podle §u 140 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek ve vvroku o trestu a od-
coudil obzalovan¢ho do t¢zkcho Zaldfe na 13 mésic.

Divody:

Rozsudkem krajskcho jako pm\)tmho soudu v Chebu ze dne 21. fijna
1924 byl steczovatel uznan vinnym zloc¢inem zabiti podle §u 140 tr. zak.
a odsouzen podle §u 142 tr. zak. za pouziti §u 338 tr. f. do tézk¢ho Za-
lafe na 13 mcsict, zostfencho a doplncéncho ctvrtletné postem a tmavou
komorou 19. dubna. Ke zmateeni stiznosti odsouzencho byl rozsudek
nalezem nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince 1924 zrusen a odvolani,
1€z podal vetfeiny obzalobee do vyroku o vysi trestu, odkazano na toto
rozhodnuti. Po novém projednani veei uznal krajsky co porotni soud
v Chebu rozsudkem ze dne 29. dubna 1925 stézovatele znovu vinnym
zlo¢inem zabiti a ulozil mu trest t¢Zkého zalare v trvani dvou let, zostie-
ny a dopln¢ny ctvrtletné postem a tvrdym lizkem kazdého 19. dubna.
Do tohoto rozsudku podal obzalovany znova zmateéni stiznost, jez se
dovolava diivodu zmatecnosti podle ¢is. 12 8u 344 tr. f. a namita, Ze byl
vyrokem o vysi trestu porusen predpis tietiho odstavee §u 293 (290)
tr. T. Stiznost namita predem, Zze odvolani stiatniho zastupitelstvi do
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prvého rozsudku jest bez vlivu na zakaz opravy ftrestu v neprospech ob-

zalovancho; odvolani neproptijcilo pry prve stolici pravo, by VyklOClld
z puvodmho trestu, nybrz zjednalo toliko statnimu 7aqtupltdstV1 moz-
nost, by pfivodilo novym odvolanim zvyseni trestu, uznala-li prva stolice
na tvz trest. Namitka je zfejmé pochybena. Ma-li se za to, ze prva sto-
fice nesmcla uloziti trest vyssi, nelze proti rozsudku pfipustiti ani oprav-
ny prostiedek z davodu ,ze trest jest neodivodnént nizky.

Avsak stiznost jest v pravu, pokud dovozuje, Ze d¥ivej§im odvola-
nim Zzalobcovym nestal se zdkaz opravy v neprosptch obzalovancho
naprosto beza¢innym. Pro toto odvolani zalobcovo nemohl arcit nastati
ucinek zavisly podle druh¢ho odstavee §u 290 tr. . na tom, Ze byla
zmatedni  stiznost podz’ma jenom ve prospech obZalovancho, totiz Ze
piisncisi trest jest naprosto nepfipustnym. Avdak po%{avem obzalova-
ncho, k jehoz zmate¢ni stiznosti rozsudek byl zruSen a véc vracena prve
stolici k novému projednani a rozhodnuti, nemiize byti neptizniveisim
nez postaveni obZalovancho, jehoZz zmatecni stiznost byla zavrZena a
0 jchoz trestu rozhodl pak k odvolani Zalobcovu ihned zruSovaci soud.
Dluzno pnhh/c*l tak¢ k tomu, Ze, uzna-li novy rozsudek prvé stolice
na pisncisi trest pod neinizsi hranici pifsluiné trestni sazby, nema ob-
zalovany prava odvolaciho ani, kdyby novy trest byl dle okolnosti pfi-
padu ziejm¢ premr§ténym. Ustanoveni tietiho odstavee §u 293 tr. 1.
dluzno z téchto utvah dati vyklad ten, Ze druhy rozsudek prvé stolice
smi qulmm ptisncjsi trest, nez byl vy%loven zruSenym rozsudkem, jen
tehdy a jen potud, kdyZ a pokud by bylo k opravé vyloku o trestu doslo
jiZ nasledkem opravnych pl()itwdku obzalobcem do prvého zruSencho
rozsudku podanvch. Skutec¢nost, Zze do rozsudku prvé stolice bylo krome
uspciné zmatecni stiznosti ve prospcch obzalovaného podano i odvolani
ohzalobce, nedava tedy prve stolici uplnou volnost ve vymdéie trestu a ne-
¢ini zakaz opravy rozsudku v neprospéch obzalovanc¢ho naprosto nencin-
nym, nvbrz zuzuie phsobivost zakazu tak, Ze pravo nalézaciho soudu
k prisn¢jsi vymere trestu zavisi na tom, Ze odvolani obZalobcovo byio
neoliko veasnym a pripustnym, nybrz i véenc davodnym, a omezeno
na rozsah, ve kterém odvolani shledava se divodnym (rozh. sb. n. s.
¢. 1950 a rozhodnuti byv. zrusovaciho soudu videnske¢ho uf. sb. ¢is. 730
a 3637). Takov¢ divodnosti odvolani obzalobcovu pfiznati nelze.

Toto odvolani uznalo spravnost stanoviska prvé stolice, Ze stéZo-
vateli nepfit¢zuje nic, ze mu vdak poleh¢uji okolnosti 1()zsudkcm uve-
dené (doznani, roz&ileni a 7e nebyl dosud pro zloin trcqf(m) a uplat-
novalo toliko, ze trest 13 mcsicu je prilis nizky, protoze byl znicen lid-
<ky zivot. Nez tato okolnost je prave slozkou Cinu, um/ byl stézovatel
uznan vinnym, a nutnym prcdlwkhdcm frestni s why, ii7 bylo na skutek
pouzito. I nyni nay yadenV rozsudek jest ohledne piitczuiicich o polehcu-
jicich okolnosti t¢hoz nazoru, jako rozsudek zruSeny. Oba rozsudky a
odvolani prehlizeii, ze stczovatel dle vypovedi manzelin Oty a Anny
K-ovych ihned po skutku zadel k témto svedkiim a zadal, by se Ofto K.
podival, Tezi-li R., jehoz bodl do nohy nebo biicha, jestt na misté ¢inn,
a 7ze sc tchoz dne sam na Cetnicke stanici udal. Tvto skutecnosti pou-
kazuji k pnlchéujic'm okolnostem §u 46 pism. g) a h) tr zak. Arcit hyl
stézovatel iz vicekrate trestan, mezi jinym jednouv pro piestupek §u 3
a jednou nebo dvakrate pro prestupek §u 411 tr. zak. Avsak p\)slulm
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z téchto tresta byl mu ulozen v roce 1908 a pro pozdéjsi dobu (v niz
byl s t¢zovatel jen jednou a sice v roce 1922 pro nepatrny poklesek po-
dle §u 431 tr. zak. p()dm]m n¢ odsouzen k pokute 5 K&) dosvedcilo Cet-
nictvo, ze stezovatel neni znam jako ¢lovck nasilny, dale domovska obec,
7¢ se vzdy dobfe snasel se spoluobCany a choval se fadn¢ a poctive, a
zamdestnavatel, ze byl poctivy a pilny dcinik. Z toho dluzno souditi, ze
ve skutku stezovatele, ktery svym vydelkem zivi manzelku a tii déti ve
stari 4 az 14 let, 8lo o chvilkovy vybuch mysli alkoholickymi rnapoji zne-
klidnén¢ a chicvanim poskozcmho podrazdeéné, jehoz stézovatel ihned
litoval a pfivolanim cizi pomoci v nasledcich zmirniti hled¢l. Proto ne-
Ize diivejsi odvolani obzalobcovo shledati diuvodnym, z ¢ehoz ve smyslu
drivejsich vyvodu plyne, ze vymcfeni prisncisiho trestu, nez byl vy-
sloven v zruSeném rozsudku, pricilo se zdkazu opravy v neprosptch ob-
7alovanc¢ho a porudilo piedpis tietitho odstavee §u 293 tr. f. Stiznosti
bylo proto z divodu ¢is. 12 §u 344 {r. f. vyhovcti, napadeny rozsudek
ve vyroku o dob¢ trestu zruSiti a uznati dale, jak shora uvedeno.

Cis. 2103.

Skutkova podstaia §u 83 tr. zak. nepfedpoklada, by umysl, smeéfujici
k vykonani nasili (pouziti zbran€) byl tu jiz pfed nebo pii vniknuti;
staci védomi paciratelovo, Ze vnika se zbrani.

Ruseni domovniho miru miiZze se za ostatnich zakonnych piedpo-
kladit dopustiti i ten, komu nelze jinak zabraniti vstup do domu (bytu),
prichazi-li s protipravnim amyslem (na pf. majitel domu).

(Rozh. ze dne 24. zari 1925, Zm 11 266/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku kraj%kého soudu ve 7110jmé
ze dne 2. kvetna 1925, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym zlo¢inem verej-
ncho ll(lb]ll podle §u 83 tr. zak., mimo jin¢ z techto

diuvodi:

Stiznost namita dle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f., ze zjisténe jednam
stczovateiovo nenaplnuje skutkové podstaty §u 83 tr. zak., jezto stézo-
vatel nevaikl do bytu K-ovych, by vyhovel sve zasti, jezto dale stezo-
vatel nebyl mzhm‘cn ana sckera — jeden z nastroju zemedclskych —
neni v rukou zemedelce zbrani, a jezto byl ]akn majitel domu kdykoliv
opravncn vstoupiti do bytu najemnikii. Se vSemi namitkami je stiznost
v nepravu. Prvni namitka pfic¢t se bezvadnému  zjisteni napadencho
rozsudku, ze stezovatel vnikl do bytu v tmyslu, aby tam na K-ove vy-
konal nasiti . . .. . chitcje ukojiti svoji zast nad tiu, ze je musi trpchi
v dome jako prikizant najemniky; nehledeé ani k tomu, Ze pohnutka
viiknuti a nasitncho chovani jest podle posledni vety §u 83 fr. zak. bez-
vyznamou a skutkova podstata Su 83 nepredpoklada, by tmysl, smé-
fujici k vykovani nasili v cizim dom¢ nebo bytu, byl tu jiz pfed nebo
pit viniknuti. Rovncz neni tieba, by pachatel ozbrojil se pred vniknutim
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