— Cis. 14377 —
395

jeno s vlastnictvim nemovitosti, tvofi jeji pfisluSenstvi (§ 298 ob¢. zak)
a nemfize podle obdoby § 485 ob¢&. zak. byti od ni samostatné oddéleno.
Ze by v tomto pfipadé bylo vare¢né pravo aspoii co do vykonu zcizitelné
a prenositelné, takze by bylo ve prospéch treti osoby zpenéZitelné — coz
by bylo pfedpokladem exekuce na jind majetkova prava podle § 331 a
nasl. ex. . (srov. motivy stranka 227, Materialien 1. svazek str. 567) —
sté€Zovatel ve svém navrhu na povoleni exekuce netvrdil, a¢ to bylo podle
§ 54 ¢is. 3 a § 55 odst. 2 ex. f. jeho povinnosti. Vare¢né pravo neni tedy
v tomto pfipadé samostatnym pfedmétem exekuce ani podle § 294 a dal-
Sich, ani podle § 331 a dalSich ex. I.

Cis. 143717.

Vylucovaci Zalobu podle § 357 odst. 2 zakona ¢Cis. 76/27 Sb. z. a n.,
jeZ byla podana pred uplynutim 30denni Ihiity v ustanoveni tom uvedene,
jest pro mnepfipustnost porfadu prava odmitnouti i tehdy, uplynula-li
v dobé vyneseni rozsudku o této zalobé 30denni lhiita k rozhodnuti
0 odporu. ‘

Ustanoveni § 406 c. . s. neplati pro pripady absolutni nepfipustnosti
podle § 42 j. n

Predpisy o berni exekuci vztahuji se i na vymahani dané z motoro-
vych vozidel a poplatkii.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1935, R I 450/35.)
Souhlasné: sb. n. s. ¢is. 11105; opacné: sb. n. s. &is. 12526.

Zalovany Ceskoslovensky stat vedl k vymahani dan¢ z motorovych
vozidel a poplatkii proti Zalobci berni exekuci. Proti této exekuci podal
zalobce dne 11. prosince 1933 u berniho tfadu podle § 357 zak. o pfi-
mych danich odpor a dne 13. prosince 1933 u soudu vyluc¢ovaci Zalobu.
Prvy soud vyhovél ndmitce nepfipustnosti pofadu prava vznesené
Zalovanym statem a Zalobu odmitl. D'ivody: Podle ustanoveni § 357
odst. 2 zakona o pfimych danich miize tfeti osoba zjednati svému odporu
podanému podle odst. 1 cit. paragrafu platnost Zalobou u soudu jen
tehdy, kdyz exeku¢ni tifad odporu nevyhovél, nebo kdyz o odporu ne-
rozhodl do 30 dnit od jeho podani. V tomto sporu Zaloba byla podana
o jediny den pozdéji nez odpor, takze berni tfad v N. o ném do podani
zaloby ani rozhodnouti nemohl. Tento nedostatek uplynutim 30denni
Ihiity nemohl byti odstranén a jest proto odfivodnéna namitka nepfi-
pustnosti prdva Zzalovanym vznesend. Rekursni soud zamitl
namitku nepnpustnostl pofadu prava a prvému soudu uloZil, by o Za-
lobé vécné rozhodl. Diivody: Zakon &is. 76/27 sb. z. a n. plati
toliko pro dané ptimé, nikoliv pro poplatky, o které jde v tomto pripadé.
Prvy soud nem¢l jiz proto zalobu odmitati z diivodu § 357 cit. zdkona.
Nehledic k tomu bylo o Zalobé rozhodnuto az 6. biezna 1934, tudiz téméf
3 mcésice po podani nevyfizeného odporu u exekuéniho uradu, takze,
i kdyby uvedeny zakon platil téZ ohledné poplatkii, nimitka nepfipust-
nosti poradu prava nema mista.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Exekuce, jejiz nepfipustnost Zalobkyné namita, byla zavedena k vy-
dobyti dané diichodové, dané z motorovych vozidel a poplatkii. Nepra-
vem dolicuje rekursni soud, Ze piedpisy o berni exekuci §§ 343—404
zak. &is. 76/27 sb. z .a n. se tykaji jen dani pfimych, nebot jako o vy-
mahani dané z motorovych vozidel, tak o vymahani poplatkfi plati ob-
dobné ustanoveni tykajici se dani pfimych (§ 21 zak. ze dne 14. Cervence
1927 ¢is. 116 sb. z. a n. a § 5 zak. ze dne 28. dubna 1933 &is. 65 sb.
z. a n.). Paragraf 357 zak. ¢is. 76/27 sb. z. a n. pfipousti excindalni Za-
lobu jen za predpokladu, Ze byl podan odpor u exeku¢niho dfadu a Ze
odpor bud byl exeku¢nim tfadem vyfizen zamitavé, anebo Ze nebyl vy-
fizen v urcité lhité. Ucelem téchto formalnich predpokladit jest podle
divodové zpravy k § 357 (str. 314 tisku posl. snémovny ¢&is. 706/26),
umozniti finanéni spravé jednak, aby pfedeSla zbyte¢nym soudnim spo-
riim, jednak, aby se diikladnym Setfenim piesvédcila o vyhlidkach soud-
niho sporu. Ustanovenim § 357 cit. z4dk. nafizenad nepfipustnost pofadu
prava po dobu tficeti dnii od podani odporu slouzi proto nejen ochrané
finan¢ni spravy, nybrz hledi zameziti i zbyte¢né zatiZeni soudi, které
by nastalo, kdyby strany v pfi¢iné¢ pfedméti berni exekuci postiZenych
podavaly excinda¢ni Zaloby, aniZ by pfed tim podaly odpor u pfislusného
exeku¢niho tfadu nebo vyc¢kaly plynuti 30denni lhiity uvedenym pied-
pisem zakona stanovené, aCkoliv musily pocitati s moznosti, Ze jejich
odporu bude exeku¢nim tfadem vyhovéno, takZe se nebudou musiti
domahati svého prava Zalobou u soudu. JezZto jde o ustanoveni upravujici
pomér soudill a spravnich ufadi co do jejich vécné prisluSnosti a majici
povahu norem vizicich, musi byti trvdno na jejich pfesném dodrZeni a
nelze prenechati liboviili stran, zda chtéji své pravo k pfedmétiim berni
exekuci postizenym uplatiovati podle téchto predpisti slouzicich pte-
vazn¢ vefejnému zajmu, Cili nic. Zminéna ustanoveni pozbyla by skoro
veSkerého vyznamu, kdyby soudy jednaly a rozhodovaly o zalobach, které
byly podény v dobé¢, kdy pofad prava pro né nebyl pfipustny, prosla-li
jen v dobé vydani rozhodnuti prvého soudu -doba tficeti dnit od podani
odporu u exekuc¢niho ufadu. Témto vy$Sim z4jmfim musila by ustoupiti
i procesni hospodarnost, kterd dala podnét k ustanoveni § 406 c. i. s.
i kdyby k nému bylo Ize pfihlizeti v souzeném pfipadé. Le¢ toto ustano-
veni nepfiSlo by v pfipad€, o néjZ jde, v tivahu, nebot ma na mysli jen
rozepfe, pro néz jest pofad prava pfipustny, nikoliv i pfipady t. zv. abso-
lutni nepfipustnosti podle § 42 j. n. Ani s hlediska procesni hospodarnosti
nelze diivodné nic namitati proti pozadavku, aby doba tficeti dnii od
podani odporu prosla jiz v dobé podani zZaloby. Podle §§ 41—43 j. n.
ma procesni soud, jakmile nékterd véc sporného soudnictvi u soudu se
zahaji, zkoumati z afedni povinnosti, zda zahajena pravni véc jest odnata
tuzemskému soudnictvi nebo alespon fadnym soudiim. Bylo-li by z tdaj
zalobcovych patrno, Ze nejsou splnény formalni pfedpoklady § 357 (2)
zak. &is. 76/27 sb. z. a n., na nichz zavisi pfipustnost pofadu prava pro
excindacni Zaloby v pficiné pfedmétli berni exekuci postiZzenych, bylo by
ji z tfedni povinnosti odmitnouti, aniZz by do8lo k poloZeni roku k {ist-
nimu jednani o ni. NeZ i kdyby Zaloba nebyla a limine odmitnuta a
otazka pfipustnosti pofadu prava by byla nadhozena teprve pfi roku
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o takové zalobé polozeném, maji predpisy §§ 239, 440, 260, 431 c. f. s.
acel urychlené rozhodnuti procesniho soudu o této otazce, to tim dfive,
jezto pravidelné priwvodni fizeni ke zjiSténi jejiho skutkového podkladu
(zda a kdy byl podan odpor u exekuc¢niho tfadu) bude jednoduché a
kratké, jezto jednani a privodni fizeni ve véci samé jest podle zkuSe-
nosti obycejné rozsahlé a slozité. Z téchto tivah vysvitd, Ze by zasada,
podle niz staéi projiti doby tficeti dnti teprve v dobé vyneseni rozhodnuti
prvého soudu, neslouZila procesni hospodarnosti, nybrZ Ze by z toho
tézila pravé strana, ktera nedbajic urlitych a jasnych zakonitych pied-
pistt upravujicich pfipustnost pofadu prava pro excinda¢ni Zaloby v pfi-
¢iné predméti berni exekuci postizenych, podala takovou Zalobu u soudu
v dobg, kdy potad prava pro ni nebyl pfipustny. Nelze se diivodné oba-
vati, ze odmitnuta zaloba bude v kazdém pfipadé znovu podana, jezto
Ize vZdy pocitati s moZnosti, Ze se strany v mezidcbi o spornych narocich
dohodnou a k soudnimu rozhodnuti o nich jiZ nedojde.

Cis. 14378.

Povinnosti posypavati v zimé chodnik pfed domem ulozené poli-
cejnim fadem méstskym neni nikdo zbaven jiz tim, Ze obec po vyhlaseni
oncho policejniho fadu sama davala chodniky posypavati.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1935, Rv I 509/33.)

Zalobkyné domaha se na Zalované nahrady $kody tvrdic, Ze draz,
ktery si pfivodila padem na ndledi chodniku pfed kramem v domé Zalo-
vané, byl zplisoben tim, Ze naledi na chodniku nebylo viibec nebo jen
nedostate¢né posypano. Proti Zalobé namitla Zalovana, Ze chodnik, na
némz k trazu doslo, je vefejnym statkem, jejZ spravuje a udrZuje obec.
Take zrizenci obce maji rozkaz chodnik Cistiti a posypavati, takze tim
pfipadné jeji ruCeni za araz z dfivodu, Zalobou uplatiiovaného, zaniklo.
Prvy soud uznal Zalobni narok divodem po pravu. Odvolaci
soud Zalobni narok diivodem po pravu neuzna!. Divo dy: Ponévadz
obec J. po Cetnd léta sypani a ¢iSténi chodnikil sama obstarava a na ma-
jitelich domt to ani nevyZzaduje, nelze spatfovati poruSeni pfedpisi nebo
nedbalost Zalované v tom, Ze sama nezafidila posypani chodniku pied
svym domem. Zalovana pravem spoléhala na to, Zze obec sama provede
posypani chodniku, ponévadz tak po nékolik let ¢inila a v posledni dobé
odchylnd nafizeni od své prakse nevydala. Zalovana dala sice téz chodnik
pred svym domem sypati, ale jen ode dvefi krdmu kolmo k p&Siné po-
sypané obecnimi zfizenci. Z toho nelze nijak dovozovati, Ze tim uznavala
povinnost chodnik sypati. Zalovand neméla ani povinnosti dohlédnouti
na sypani a Cisténi chodniku, i kdyZ to vykonavali obecni zfizenci, po-
névadz chodnik pfed domem Zalované je vefejnym statkem. Neni zakon-
ného ustanoveni, které by majiteli domu uklddalo povinnost dohlizeti nad
tim, jak obec silni¢ni policii vykonava na vefejném statku, takze poru-
Seni zakonného ustanoveni je vylou€eno. Ani v polic. fadu mésta J.
z 1. 1926 neni takového ustanoveni. Obec . ulozila sice v § 23 polic. fadu



