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zbro] pat. je nesporné vedlejSim trestem (§ 36, 47 zbroj. pat) Trest viak
miiZe podie vieobecnych zdsad trestniho Fadu stihnouti jen vinnika, jak
vyslovné stanovi § 31 tr. zak. Lze proto propadnutl zbrané podle § 36 zbroj.
pat. vysloviti jen, patfi-li zbrafi neoprdvnéné nosend bud’ obvinénému sa-
mému neb osobg&, kterd se neopravnéného noseni zavinéné stlastnila (za-
ptj¢enim, dobrovolnym pfenechanim nebo jinym zavmenym zplisobem).
V trestni véci, o niZ jde, bylo tvrzeno, jak jiZ uvedeno, Ze se obvinény dostal
do drzeni zbrane ne-li proti vili jejiho pravého vlastmka tedy jisté aspoii
bez jeho védomi. Bylo proto povinnosti soudu, by pravdivost téchto tvrzeni
vySetfil a zjistil, jakym zpiisobem se obvinény zbrané zmocnil. JestliZe
Vaviin N. obvinénému ani zbrafi dobrovolné nezapiij¢il ani se na trestném
Cinu (na nedovoleném noseni zbrané obvinénym) nestcastnil, nesméla byti
zbrafi prohlaSena za propadlou a mélo byti pfedpisu § 36 zbroj. pat. vy-
hovéno zpilisobem v § 47 zbroj. pat. uvedenym (viz rozhodnuti byv. nejv.
soudu videiiského uf. sb. ¢&is. 4026, Loffl. sb. ¢is. 570 a rozhodnuti C&sl.
nejvyssiho soudu &is. sb. tr. 2645, 3167 a 3902). Bylo proto zmatecni stiz-
nosti generalni prokuratury na zastitu zakona podle § 33 tr. f. vyhovéti
a podle §§ 292 a 479 tr. f. rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 4412.

Zamitl-li odvolaci soud navrh na opravu mylné oznaceného druhu trestu
v rozsudku soudu prvé stolice, zavinil zmatek podle § 384 cis. 9 fr. f.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1932, Zm IV 41/32.)

Nejvys$si soud v trestni véci proti J. K. a spol. pro zlo¢in podle
§ 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. vyhovél zmate¢ni stiZnosti Vere]neho Zalobce
zalozené na diivodu zmate¢nosti podle &is. 9 § 384 tr. f., zrusil rozsudek
vrchniho soudu ohledné obZalovaného ]. K. a uloZil vrchnimu soudu, by,
doplné fizeni, znova ve zruSené ¢asti jednal a rozhodl.

Divody:

Vrchni prokurator ohlésil pfi hlavnim odvolacim pfelieni zmate¢ni stiz-
nost podle &is. 9 § 384 tr. f., pon&vadz vrchni soud nevyhovél jeho ndvrhu
pfi tomto preliceni, aby byla opravena psaci chyba v rozsudku soudu prvé
stolice, kde u obZalovaného ]. K. je uvedeny trest v€zeni na misto trestu
Zalate, a aby byli vyslechnuti pfedseda a zapisovatel prvého soudu o tom,
jaky druh trestu byl rozsudkem prvého soudu vyhlaSen. Vrchni soud zamitl
navrh vefejného Zalobce z ditvodu, Ze v konceptu rozsudku prvé stolice je
slovo »Zaldf« Skrtnuto a ponechédno slovo »vézeni«, coZ nasvédCuje tomu,
Ze se tak stalo védomé& a umyslng, nikoli pouhou psaci chybou. Zmatecni
stiznost vefejného Zalobce jest opradvnéna. Navrh ulinény pifi hlavnim od-
‘volacim pfelieni vefejnym Zalobcem sméfoval zfejmé k opravé psaci chyby,
vloudivsi se pry do rozsudku soudu prvé stolice co do druhu vyméfeného
trestu, nebot vefejny Zalobce tvrdil, Ze vyhlaSen byl trest Zalafe a Ze jen
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psaci chybou prvého soudu bylo ve formuléfi rozsudku omylem Skrtnuto
slovo sZalaf« na misto »vézeni«. Podle § 443 tr. f. mohla by tato chyba,
stala-li se skuteCn€ jen pfi psani, byti opravena jen soudem prvé stolice,
totiz soudem, ktery pisemné rozsudek s vytykanou psaci chybou vyhotovil.
Navrh vefejného Zalobce sméfoval tedy k tomu, by pfipadnym vyslechem
predsedy a zapisovatele nalézaciho sendtu, ktery rozsudek vynesl, bylo vy-
Setfeno a zjiSténo, jak byl rozsudek ve skute¢nosti vynesen a vyhlaSen, a zda
drubh trestu v pisemném vyhotoveni rozsudku uvedeny byl jen nésledkem
psaci chyby mylné oznalen jako vézeni na misto Zalafe, a aby podle vy-
sledku tohoto Setfeni pfisluSny soud prvé stolice o navrhované opravé roz-
hodl. Takovy navrh je podstatny co do véci samé, a tedy i s hlediska
obzaloby, nebot, dokud jsou pochybnosti o spravnosti vyhotoveni rozsudku,
je predCasné vziti rozsudek za zaklad dalSiho pfezkoumdvani. Vrchni soud
se mylné pustil sdm do vécného pfezkoumani, zda jde o psaci chybu, cili
nic, ackoliv na jiném misté rozsudku spravné uznava, Ze to pfislusi jen soudu
prvé stolice, u néhoZ se tvrzena psaci chyba stala. Potvrzenim rozsudku
soudu prvé stolice potvrdil vrchni soud i chybné pry znéni rozsudku co
do druhu trestu. Timto postupem vSak znemoZnil vrchni soud kazdou dalsi
opravu tvrzené psaci chyby v rozsudku prvé stolice. Z toho plyne, Ze vrchni
soud zamitajicim usnesenim poruSil podstatnd prava s hlediska obZaloby.
Proto vyhovél Nejvyss§i soud zmateni stiZznosti vrchniho prokuratora, po-
stupoval podle odst. 1 § 34 por. nov. a ulozZil vrchnimu soudu, aby doplnil
fizeni podle navrhu vrchniho prokurdtora a po tomto doplnéni znova ve
véci jednal a rozhodl.

Cis. 4413.

Organisace politické strany, nafidivs$i uverejnéni zpravy (vydani letaku),
je téZ nakladatelem (vydavatelem); ani ji ani sprostfedkovatele mezi ni
a tiskarnou nelze pokladati za »piivedce« po rozumu § 1 odst. 3 Cis. 3
tisk. nov.; ten je tu nezndm; proto neni stihani sprostiedkovatele vylouceno
po rozumu §§ 1 a 24 tisk. nov., znal-li obsah zpravy, nez ji tiskarné dorucil,
a vecdl-li, Ze ma byti tiskem uvefejnéna (§§ 7, 10, 239 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1932, Zm I 626/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném zase-
déani zmatecCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Hradci Kralové ze dne 13. kvétna 1931, jimZ byl st€Zovatel uznan
vinnym pfeCinem proti bezpelnosti cti tiskem podle § 488 tr. zak. a § 1
zakona ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n., zru$il napadeny roz-
sudek v celém obsahu a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednai
a rozhodl, mimo jiné z téchto

davodi:

ZmateCni stiZznost dovolava se Ciselné dilvodii zmate€nosti &fs. 3, 4, 5,
9a), 10 § 281 tr. f. Rozsudek zji§fuje po strance objektivni na zakladd
obsahu letdku, Ze v letdku tvrzeno: a) Ze zastupce soc. demokratti, feditel



