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o propujceni takového sluzebniho mista, a Ze pro poruSeni pravé
uvedeného veliciho predpisu nemiize usneseni obecniho zastupitelstva
o proptjéeni mista obecniho zfizence zaloziti pravni ucinky podle
zdkona ¢. 16/1920 Sb. z. a n. Dovolaci soud schvaluje odivod-
néni napadeného rozsudku, které nebylo vyvody dovolani nikte-
rak vyvraceno, a odkazuje pro stru¢nost jeSté na rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢. 15892 Sb. n. s., v némz byla rovnéz vyslovena zasada o nut-
nosti vypsani vetejného konkursu pro ustanoveni obecniho zfizence
podle zakona ¢. 16/1920 Sb. z. a n. a které neni vyvraceno rozhodnutim
nejvyssiho spravniho soudu ¢. 558 Boh. A., na né€z se zZalovany odvolava
a které jedna o ustanoveni obecniho ufednika a nikoli obecniho
ziizence. Nestal-li se Zalovany trvale ustanovenym obecnim zfizen-
cem Zzalujici- obce jiz pro tuto zjiSténou vadu svého ustanoveni v jejich
sluzbach, netfeba se obirati dal$i otdzkou, zda byly splnény dalsi
podminky pro ustanoveni Zalovaného jako trvalého obecniho zfi-
zence, zejména zda byl u Zalobkyné téz pln¢ zaméstnan, jak to vyza-
duje ustanoveni § 3 zakona ¢. 16/1920 Sb. z. a n. Pro zruSeni sluzeb-
niho poméru zalovaného u 7alobkyné platila proto hled¢ na zpiisob
jeho zaméstnani ustanoveni zdkona obcanského v §§ 1158 a nasl. obc. .
zak. a nikoli ustanoveni zakona ¢. 16/1920 Sb. z. a n. a Zalobkyné byla
opravnéna zrusiti jeho sluZebni pomér vypovédi podle §§ 1159 a nasl.
obl. zdk. Zalovany nemoh! zabraniti zruSeni sluzebni smlouvy néjakou
stiznosti podanou proti dané mu vypovedi u spravniho
tufadu, do jehoz pilisobnosti nepatfi rozhodovani sportt z poméru
prava soukromého, k nimz nalezel i sluzebni pemér Za.ovaného k Za-
lobkyni. Nepravem tu odkazuje Zzalovany na rozhodnuti nejvy$siho
soudu ¢. 15482 Sb. n. s., nebot v souzeném sporu nejde o vyklizeni po-
zemkil zalovanym uzivanych jako casti sluzebnich pozitkh po pro-
pusténi vysloveném nepravoplatnym rozhodnutim disci-
plinarni komise, jako tomu bylo prave¢ v rozhodnuti ¢. 15482, nybrz
ovyklizeni téchto pozemku pofadné dané vypo-
védi a tudiz po zakonném skonfeni sluzebniho
poméru zZalovaného u zZalobkyné. Byl-li sluzebni pomér
zalovaného u Zalobkyn¢ skonc¢en zadkonnym zplsobem,
nema Zalovany dale naroku na plat a tudiz ani na dal$i uzivani domu a
pozemki, které bylo jen ¢asti jeho sluZebnich pozitkii. PonévadZ Zalo-
vany neuplatnil, Ze mu podle néjakého zdkonného ustanoveni patii na-
rok na del8i vypovédni lhitu neZ tfimésicni, kterou mu dala Zalobkyng,
nebylo tfeba zjistovati, zda byla mezi Zalovanym a Zalobkyni sjednana
tfimési¢ni vypovédni lhiita.

Cis. 16742.

Vydavatele a nakladatele Casopisu jest pokladati za soutézitele s ji-
nymi Casopiseckymi podniky, jeZto je k dluznikiii podniku i k jeho vé-
fitelim v pfimém pravnim poméru, jsa jim osobué zavazan bez zfetele
na to, v jakém vnitfnim poméru je k politické strané, za jejiz organ je
casopis oznacen. .
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I vSeobecné stylisovany obsah c¢lanku bez vyslovného oznaceni
jména jincho soutézitele a jeho podniku miiZe byti zpiisobily ohroziti
soutéZni posici soutézitelovi.

(Rozh. ze dne 25. unora 1938, Rv I 2781/37.)

V periodickém tiskopisu »X. Y.« byl uvefejnén Clanek zrazujici Cte-
nafe od inserce v Casopisech uritych politickych stran. Zalobce, jenz
jest vydavatelem a nakladatelem periodického tiskopisu »A.«, organu
jedné z dotCenych politickych stran, rozSifeného v podstaté v témze
obvodu jako Casopis »X. Y.«, se na Zalovaném, ktery je odpovédnym
redaktorem periodického tiskopisu »X. Y.«, vydavaného spoleCnosti
»N.«, domaha, aby byl Zalovany uznan povinnym zdrZeti se uvadéni a
a rozSifovani udaji a) ze musi prekvapiti, Ze se zastupci novin a ¢aso-
pisti, zejména zastupci periodického tiskopisu »A.«, representujici urcity
politicky smér, obraceji s vyzvou inserovani také na ¢ast obyvatelstva,
ktera jest jiného politického pfesvédCeni, Ze sbératelé inserati uvede-
nych novin ne zfidka mezi fadky naznacuji, Ze by mohlo miti jisté na-
sledky, kdyby se nevyhov¢lo pfani na zadani inseratd, Ze na pf. stav
obchodnikiit nemad Zadného zajmu na to, aby v téchto listech inseroval,
ze jest zapotiebi jiste porce — fekn¢me — odvahy, aby se tyto listy
obracely s takovymi zadostmi na lidi, ktefi by vlastné méli vSechen dii-
vod, aby se citili urazenymi zplisobem psani onéch listi, b) ze kruhy
¢asti obyvatelstva jiného politického pfesvédcéeni jsou v sloupcich jme-
novanych listli denné hanobeny a Ze se jim tam nadava, ze skoro v kaz-
dém cisle téchto novin mozno najiti podeziivani pfisluSnikd jinych poli-
tickych nazorti, postradajici veSkerého zakladu, c) dale ze jest po-
vinen bezplatn¢ v Casopise (»X. Y.« uvefejniti prohlaSeni, jimz odvolava
adaje uvedené pod a), b) a kone¢né d) Ze Zalobce jest opravnén uverejniti
na utraty Zalovaného zalobé vyhovujici vyrok rozsudeny do tfi meésicii
po pravni moci v novinach »Z.« Proti Zalob¢ namitl Zalovany mimo jing,
Ze zalobce neni aktivné opravnén k Zalobé, jeZto pres to, Ze se oznacuje
za vydavatele a nakladatele periodického tiskopisu »A.«, neni ve sku-
tecnosti podnikatelem, nybrz tiskopis jest majetkem polltlcke strany,
takZe Zalobce jest vlastné¢ zaméstnancem dotlené strany, nemfize u n€¢ho
jiti 0 soutézitele ve smyslu § 46 zakona proti nekalé soutézi, a ze i kdyby
byl podnikatelem, nebyl by jednanim pfimo dotlen, a dale Ze ze znéni
Clanku vysvita, ze tiskopis »A.« tam ani nebyl jmenovan, nybrz Ze se
v ném mluvilo jen v§eobecné o zastupcich novin a ¢asopist uréitych po-
litickych stran. Soud prvé stolice uznal podle zaloby ve sméru
uvedeném pod a) vyjma slova >>7e]mena zastupci periodického tiskopisu
»A.« a pod ¢) potud, pokud se uvefejnéni tykalo udaju pod a) uvede-
nych, jinak zalobu zamitl. D i v ody: Soud zjistil, Ze Zalobce jest vy-
davatelem a nakladatelem perxodlckeho tiskopisu »A.«, Ze v té vlast-
nosti neni ve sluzebnim poméru k pOllthk\, strang, Ze ]est odpovédny za
noviny dle prava civilniho a trestniho, Ze sam upravu]e sluzebni po-
zitky redakéniho a administraéniho pelsonalu ze personal pfijima a
propousti. Noviny ovSem se vedou na tacet politické strany a jejich
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obsah musi odpovidati intencim strany. Soud pfisvéd¢uje Zalobci, Ze to,
‘Ze zalobce vede fe€ené noviny v dohodé a v intenci politické strany, ne-
méni nic na tom, Ze jest plné opravnény a zavazany z jednani, jez Cini
jako vydavatel novin. Jest mozno souhlasiti i s ndzorem Zalobce, Ze jest
formalné opravnén k Zalob¢. Politicka strana neni pravnickou osobou,
musi proto uZivati k vydavani novin fysickych osob, které pak mohou
osobné Zalovati a byti Zalovany. Kdyby tomu bylo jinak, byly by novi-
nafske podniky politickych stran bez ochrany. I to, Ze noviny Zalobcem
vydavané nejsou v zavaduem C&lanku uvedeny jménem, nevyluCuje samo
o sobé zalobni opravnéni Zalobcovo. Clanek sméfuje pauSalné proti
vSem novindm v Cianku uvedenych politickych stran. Pfi takovém pau-
$alnim podezfivani sta¢i kazdy odkaz, z neéhoz veliké mnozstvi Ctendfli
hledic na vSeobecnou védomost pozna oznaleni urlité osoby anebo
ur€it€ho podniku. Je-li nesporno, Ze noviny vydavané Zalobcem a Zalo-
vanym jsou rozsifeny pfiblizné v témze obvodu, nemiiZze byti priimér-
nému Ctendfi zatéZko uhodnouti, Ze tim jest minén také podnik Za-
lobcitv, i kdyZz ve ¢&lanku neni uveden jménem. Staci tedy vSeobecny
vyrok, ktery jest zpfisobily poskoditi jednotlivy podnik, jenZ naleZi
urlité skupin€. OvSem neni zcela neodiivodnéna namitka Zalovaného,
ze podnik Zalobciiv neni uveden jménem, avSak ta namitka ma vyznam
v jiném sméru, a to se zfenim na znéni zalobniho Zadéani. V ném se totiz
z4da, aby byl Zalovany uznan povinnym zdrZeti se toho, aby necinil a
neroziifoval uda]e ze musi prekvapovati vytykaneé chovani zastupcu
novin a Casopisii politické strany v ¢lanku blize uvedené, zejmena vSak
tiskopisu »A.«. Tento dodatek »zvlasté tiskopisu «A.« neni v ¢lanku ani
obsaZen a nelze jej snad pokladati jen za samoziejmé doplnéni, nybrz
dava Clanku zcela jiny smysl. S tim dodatkem nebylo by clanku roz-
uméti jinak, nez ze zastupci tiskopisu »A.« zvlast vynikli v zavadném
¢lanku, coz vsak ¢lanek ani netvrdi. Proto zada Zalobce pfili§ mnoho,
domaha-li se odsouzeni Zalovaného, aby se zdrZel takovych udaji, do-
maha-li se dale uvefejnéni odvolani tohoto znéni a opravnéni uverejnéni
rozsudku v uvedeném znéni. Co do tohoto dodatku neni zaloba odiivod-
néna a musila byti zamitnuta. Nelze také popfiti, Ze zavadny ¢lanek kri-
tisuje systém. Omezuje-li se vzajemné titoCeni novin jen na sledovani
politickych zajmi, nelze vyboceni z mezi dovolené kritiky, tfebaZe se
nepfimo dotykalo i Casopisu, podfaditi pod zakon proti nekalé soutéZi
(rozh. &. 13413 Sb. n. s.). U novin stranickopoliticky orientovanych na-
lezi polemika s jinymi listy z jiného tabora k pravidelnému obsahu. Ta-
kové Clanky nejsou nutné psany za tucelem soutéze, t. j. v tmyslu zjed-
nati prednost vlastnimu podmku na ujmu jiného. Za takovou dovolenou
kritiku poklada soud v souzeném pfipad€ tdaje, ze kruhy urcité Casti
obyvatelstva v ¢lancich uvedenych listli jsou denné hanobeny a Ze se
jim také nadava, Ze téméf v kazdém cisle téchto novin mozno najiti po-
dezfivani oné C4sti obyvatelstva, postradajici jakéhokoliv zakladu. Tyto
tidaje maji dostateCnou oporu v Cislech novin »N.«, které zZalovany pted-
lozil. Zejména jest poukdzati na & 125 uvedeného listu ze dne 29.
kvétna 1935, str. 6, kde jsou uvedeni jménem obchodnici, ktefi maji byti
bojkotovani a ktefi také jsou uvadéni v opovrzeni. Proto nemohl soud
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vyhovéti Zalobe i co do- téchte tdaji.. AvSak i kdyz Zalobcem vydavany
list uverejnuje élanky, jez se prici §§ la 10 zak. proti nekalé soutéZi,
anebo kdyz tak Cini jiné noviny oné politické strany, neni jiZ tim 7alo-
vany opravnén, aby stejnym zpiisobem na to reagoval. Kritika, kterou
sleduje souzeny Clanek, jest urCena zfejmé také jeSté k jinému ucelu,
nebot se urcita ¢ast obyvatelstva a zejména stav obchodnikii vyzyva,
aby v novinach redigovanych Zalobcem jiz neinserovala. Ponévadz in-
sertni poplatky jsou podstatnou ¢asti pfijmi novinaiského podniku, smé-
fuje tato kritika jiz k hospodaiskému zakladu novin urCité politické
strany, takze jest ji podraditi pod skutkovou podstatu § 10 zak. proti
nekalé soutézi. Jest v tom spatfovati snahu poSkoditi odpiirce zesla-
benim jeho hospodaiské posice, procez jsou tu veSkeré skutkové znaky
uvedeného zdkonného ustanoveni. Bylo tudiZz Zalob& v rozsahu jiz uve-
deném vyhovéno. Uverejnéni rozsudku vedle odvolani neni podle nazoru
soudu v souzené véci nutné. Uvefejnénim odvolani v novinach Zalova-
~nym redigovanych vejde obsah odvolani, jenZ se kryje s obsahem od-
suzujiciho rozsudku, na védomost téze verejnosti, v niZ byl rozSifen za-
vadny Clanek. Zvlastnich okolnosti, které by odivodiovaly vedle toho
i uvefejnéni i v jinych novinach, tu neni. Odvolaci soud k odvo-
lani Zalobcovu uznal podle Zaloby i v ¢asti pod b) a ulozil Zalovanému
i v té pri¢iné povinnost uverejniti, jak je uvedeno pod a), kdezto odvo-
lani Zalovaného nevyhovél: Divody:

K odvolani Zalobcovu: Prvy soud jiz vyslovil spravny na-
zor, ze se Clankem, o néjZz ve sporu jde, urCitd Cast obyvatelstva, ze-
jména stav obchodnikii vyzyva, aby v novinach urcité politické strany
jiz neinserovala, a ponévadZ insertni poplatky jsou podstatnou casti
piijmi novinafského podniku, Ze feCeny Clanek smcefuje proti hospodai-
skému zakladu novin, které jsou organem oné politické strany, takze jest
jej podraditi pod skutkovou podstatu § 10 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.
K uvedenému ucelu sméfuje onen Clanek celym obsahem tedy i Casti,
jejiz odvolani prvy soud zalovanému neulozil. I kdyZ tato ¢ast Clanku,
jak prvy soud ma za to, sm eluje k sledovani politickych zajmi, piece
byla i ona uverejnéna a sméfuje k témuz ucelu jako ostatni ¢ast ¢lanku,
totiz odvratiti ur¢ité kruhy inserentii od inserovani v Casopisech urdité
politické strany. Je proto souhlasiti se Zalobcem, ze zavadny ¢lanek tvofi
nedélitelny celek a Ze i u té jeho ¢asti, jejiz odvolani prvy soud zalo-
vanému neuloZil, jsou spinény podminky zaloby zdrzovaci a Ze Zalovany
i onu Cast ¢lanku musi odvolati. Bylo proto odvolani Zalobce vyhovéno.

K odvolani Zalovaného: Otazku aktivni legitimace Zalob-
covy posoudil prvy soud spravné a odvolaci soud odkazuje na ptipadné
oditvodnéni napadeného rozsudku. Jest nesporné, ze Casopis zalobciiv
i Zalovaného maji tyz kruh svého roz§ifeni, a jestliZe se v zdvadném
Clanku mluvi o cCasopisech urcité politické strany a Zalobce v témz
okruhu jako Zalovany takovy Casopis vydava, musi se miti za to, Ze se
Clanek vztahuje i na ného, i kdyZ tam jeho Casopis neni vyslovné jme-
novan. V odporu se spisy tvrdi Zalovany, Ze prvy soud zjistil, Ze Ca-
sopis »A.« vyzyva v bojkotu obchodnikii jiného - politického tabora.
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I kdyby tomu tak bylo, nebyl by Zalovany opravnén Ciniti totéz. Mini-li

zalovany, Ze jeho tvrzeni v zavadném c¢lanku jsou dovolenou kritikou,

jeZto jsou pravdiva, jest mu pfipomenouti, Ze neuvedl okolnosti, jez ho

donutily pravé k oném udajiim, a jiz z povahy véci plyne, ze si musil

byti védom, ze vyliCenym postupem miize Zalobciiv podnik ve znalne

mife poskoditi. Nebylo proto odvolani zalovaného vyhovéno.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani Zalovaného.

Diavody:

Zalovany nepravem upird zalobci opravnéni k Zalobé¢, nebot nehledi
nalezité¢ k podstaté véci. Podle zjiSténi je Zalobce vydavatelem a nakla-
datelem Casopisu a jiZ proto a tim je podnikové cinny v hospodarském
oboru. Nepradvem ukazuje Zalovany na vnitfni pomér mezi Zalobcem
a jeho politickou stranou; tiebas by byl polltlcky list vydavan na ucet
politické strany, jak salobce sam pripousti, zastava tim nedotleno, ze
zalobce jako vydavatel a nakladatel je v pfimém pravnim poméru jak
k dluzniktim podniku, tak k jeho véfitelim a Ze je véfiteliim tém osobné
zavazan, nehledic na to, zda se mu dostane ekvivalentu plnéni od po-
litické strany a zda by jej viilbec mohl s tspéchem pravné vymahati.
Z toho je vidéti, Zze on sam, a to osobné je také hospodaisky ucasten
na podniku a Ze mu nelze upirati narok na pravni ochranu stejné jako
jej nelze zprostiti prislusnych povinnosti a zavazkda.

Jiz ve vlastnim zajmu musi Zalobce dbati toho, aby podnik prospival
a aby v soutéZi nebyl rusen.

S odvolacim soudem lze potud souhlasiti, Ze cely Clanek jest posou-
byl onen Clanek urCen. A tu jiz podle obsahu ¢lanku Oba soudy spravneé
poznaly, ze jeho uCelem bylo postihnouti jiné podniky Casopisecké v je-
jich hospodafském zakladu a Ze se Clanek obracel na Ctenafe prave
z kruhti inserentd s nezastfenou vyzvou, aby v urcitych listech neinse-
rovali, ¢imz pravé chtel zeslabiti soutézni posici onéch listi. Ze tu Slo
o tdel soutézeni, je jiz podle obsahu &lanku zcela nepochybno a nebylo
tu potrebi ne]akych ditkazti o tom ani s toho hlediska, Ze Zalovany sam
snad neni sout¢zitelem. NezaleZzi na tom, zda mél vedle toho jesté jine
pohnutky.
~ Zalovany nepravem uvadi, Ze &lanek je zcela vseobecny a ze v nén
zalobce nebo jeho podnik neni vyslovné jmenovan. Pravé takova vSe-
obecna stylisace mfize byti podle okolnosti jen plasStikem a zalovany
nemiiZze se ji dovolavati, kdyZz podle okolnosti jsou anebo mohou byti
v soutézi dotleni urliti podnikatelé. Na vahou padnou tu zajisté zejména
také mistni poméry a tu Zalovany ponechdva v opravném fizeni zcela
bez povSimnuti zdvaznou skute¢nost, Ze se mistni obvody piisobnosti
Casopisli spornych stran v podstaté kryji, z ¢ehoZ pravé nizsi soudy,
a to pravem, dovozuji, ze pfes vieobecnou stylisaci byl a mél byti pfimo
dotlen také podnik Zalobctiv. |
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Oné vSeobecné stylisace se Zalovany nemiize pravem dovolavati ani
tam, kde jde o dfikaz pravdy nékterého ndaje. Lze-li podle okolnosti
souditi, Ze obsahem mohl byti a byl dotCen urcity podnik, nestaci do-
kazati, Ze snad ten ktery udaj je spravny se zfetelem na né€jaky jiny
podnik. Tu pravé je a bylo na Zalovaném, aby takovy, udaj, ktery je
zptisobily poskoditi urCity okruh podnikii, upravil zcela urCité a ne-
dvojsmyslné tak, aby nemohlo byti pochybnosti o tom, koho Zalovany
minil. Proto nestaci, co uvedl soud prvé stolice o Casopisu »N.«, o ktery
tu nejde. Zalovany nedokdazal, Ze by obsah zavadného ¢lanku byl prav-
divy ve vztahu k Zalobci, a to v Zadné jeho Casti. JestliZe pak jiz podle
povahy véci nemiize byti pochybnosti ani o tom, Ze ¢lanek je zpiisobily
zalobce poskoditi, netfeba pfihlizeti k tomu, do jaké miry tomu tak jest,
a jak by se véc méla, kdyby byly udaje pravdive.

Cis. 16743.

Opravnym prostiedkem ve smyslu § 1 zék. & 112/1872 f. z. jest
i stiznost podle § 78 zak. ¢ org. soud., je-li syndikatni narok vyvozovan
z toho, Ze soudce odepiel se Zalobcem sepsati navrh na odklad exekuce.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1938, Co 1 22/37.)
Srov. rozh. ¢. 14002, 14296, 13121 Sb. n. s.

Okresnim soudem v P. byla povolena exekuce vnucenou drazbou
nemovitosti patficich Zalobcim. Drazebni rok byl ustanoven na den
23. Cervna 1934 a byly pfi ném nemovitosti Zalobcti pfiklepnuty Josefu
B. za nejvy8si podani 180.074 K¢&. Exekulni fizeni provadél jako exe-
ku¢ni soudce Zalovany Vilém R. Tvrdice, Ze pfes to, ze jako rolnici,
ktefi se Zivili hospodafenim na svych nemovitostech, méli narok na od-
klad drazby ve smyslu zdkona ze dne 24. unora 1934, ¢. 33 Sb. z. a n.
a ze dne 1. Cervna 1934 u okresniho soudu v P. zadali podle uvedeného
zakona, aby zalovany soudce sepsal jménem zalobcti do protokolu navrh
na odlozeni drazby, Zalovany onu zadost odmitl a odeptel protokolovati
reCeny navrh, prohlasiv vii¢i zalobci, Ze odklad drazby na zadny zpiisob
nepovoli, i kdyby navrh byl u¢inén pisemné, ze drazba bude kazdym
zpisobem provedena a Ze kazdé podani je marné, domahaji se Zalobci
na Zzalovanych (soudci a ¢&s. statu) syndikatni Zalobou zaplaceni
568.240 K¢ s pfisl. Vrchni soud v P. zamitl Zalobu.

Nejvys§si soud nevyhovél odvolani.

Dﬁvody:l

Nejvyssi soud odivodnil v &etnych rozhodnutich (srov. & 14002,
14296, 13121 Sb. n. s.) zasadu, Ze se v § 1 syndikatniho zakona &. 112/
1872 ¥. z. nemini »opravnymi prostfedky v soudnim fizeni predepsa-
nymi« jen opravné prostfedky, o kterych rozhoduje vy$si stolice, nybrz Ze



