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Cis. 2713.

Zcela vSeobecné pojmy (vSeobecna oznaceni) nelze jesté pokladati
za dostatecné oznacleni uraZzené osoby, jaké ma na mysli § 488 a 491
- tr. zék.; jest tieba podie okolnosti pfipadu vidy zkoumati, zda pachatel
mifil svym urdZlivym projevem na urcity jasné ohraniCeny kruh osob;
je-li tomu tak a vztahuje-li se urazka na jednu nebo vice osob pfinale-
Zejicich takto ohraniCenému kruhu osob, aniZ by bylo z obsahu urazky
zjevno, ktera oscba nebo které osoby tohoto kruhu viastné jsou miné€ny,
ma pravo podati soukromou obzalobu kazd4 z osob onomu kruhu nale-
Zejicich, jeZ se musi ocbavati, Ze by tfetimi osobami mohla byti povazo-
vana za onu, na niZ se urazliva vytka vztahuje.

Urazka poslancii a senatorit sdruZenych v »némeckém parlamentar-
nint svazu« mimo jiné oznaCenim »Vetchusaren« a »zloCinnych za-
- stupcii«; vyznam a smysl téchto slov; legitimace k Zalobé.

Politikovi nelze ¢initi vytku osobni necestnosti proto, Ze za zménéne
-situace upusti od dfivéjSich pfipovédi, vyplynuvSich z jeho pojimani
tehdejSich pomérii, kdyz dospll ku presvédCeni, Ze tim jedna v zéjmu
svych voli¢it a svého lidu.

K subjektivni skutkove podstaté urazky na cti nevyhledlava se pnmy
urazlivy umysl, nybrz staci védomi o urazlivé povaze projevu.

Neni pfipustno pfi astnim roku pfed zruSovacim soudem uplatiiovati
(formalni) zmatecni dﬁvody které nebyly jiz v pisemném provedeni
zmateCni stiznosti Jasne a urcit€¢ oznaceny (§ 1 Cis. 2 zakona ze dne 31.
prosince 1877, Cis. 3 f. zak. z roku 1878.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1927, Zm 1 576/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCent
zmateCni stiznost obZalovanych do rozsudku krajqkeho jako kmetského
soudu v Chebu ze dne 14. srpna 1926, pokud jim byli stéZovatelé uznani
vinnymi Rudolf K. pfefinem proti bezpecrnostl cti podle §§ 491, 493
tr. zak. a Vilem F. pfestupkem podle §u 6 zakona ze dne 30. kvétna
1924, &is. 124 sb. z. a n.

Divody:

ZmateCni stiznosti obZalovanych, dovolavajici se ¢iselné divodh
zmateCnosti §u 281 ¢is. 9 a), b), ¢) a 10 tr. f. nelze pfiznati tispéchu.
Predevsim nutno zdiirazniti, Ze navrh na stihani podle trestniho prava
podan byl, jak z plivodniho oznameni ze dne 1. bfezna 1926 lIze seznati,
poslancem Drem S-ou jakozto prvnim pfedsedou »Némeckého parlamen-
tarniho svazu« »jménem vlastnim a jménem vSech poslancii a senatorii«
v tomto svazu sdruzenych. Podle této stylisace trestniho oznameni ne-
miiZe byti pochybnosti o tom, Ze kazdy z feCenych poslancii a senatorf
podal stihaci navrh pro svou osobu prostfednictvim svého zmocnénce
Dra S-y, jenz zase povéfil dalsim pravnim zastupovanim Dra Fr. U-a,
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advokata v P. Radné zmocnéni Dra S-y je prokdzano plnymi mocemi,
datovanymi dnem 26. unora 1926 a pripojenymi ke spisu obzalova-
cimu, jimiz byl Dr. S. téZ zmocnén, tyto plné moci pfenésti na Dra U-a.
I obzalovaci spis byl prostfednictvim tohoto pravniho zastupce podan
Drem S-ou vlastnim jménem a jménem vSech poslancii a senadtorii né-
meckého parlamentarniho svazu, a v témze smyslu byla pak véc vyfi-
zena rozsudkem, jimZ bylo uznano, Ze oni soukromi obzalobcové kazdy
pro svou osobu byl pozastavenym c¢lankem urazen a ma pravo, zadati
zadostucinéni a potrestani. Pfi tomto stavu véci jsou veSkeré vyvody
stiznosti o vyznamu pojmu zakonem uznané korporace ve smysiu §u 492
tr. zak. bezpodstatné a bezpfedmétné a netfeba se jimi zabyvati, jezto
v souzeném piipadé nepodalo soukromou obzalobu sdruzeni, o némz
by bylo wuvaZovati, pada-li pod pojem zakonem uznané korporace.
V rozsudku jest ovSem véta, Ze soukromym obZalobclim nelze pfiznati
vlastnost vefejného tfadu, organu vlady nebo zdkonem uznané korpo-
race ve smygslu §u 492 tr. zak. AvSak véta tato je zbyte€na, neni vlastné
v zadné souvislosti s celym obsahem odsuzujictho vyroku rozsudku;
soud z ni nevyvozuje Zadnych pro stézovatele nepfiznivych nasledkii;
posuzuje nacpak zcela spravné véc jediné se stanoviska shora vyliCe-
ného, a lze ji proto, jakoZto bezvyznamnou pominouti ml¢enim. Témito
uvahami stava se vratkou i vytka prekluse prava obZalobniho podle
§u 530 tr. zak.; nebot, byl-li jiZz pivodni stihaci ndvrh podan vSemi shora
fefenymi obZalobci, jakoZto jednotlivci, nelze, coZ stiznost sama nepo-
pird, mluviti o nedodrzeni Sestinedélni lhity §u 530 tr. zdk. a pozbyva
pak i veSkerého podkladu vytka stiznosti, ze jednotlivi ¢lenové némec-
kého parlamentarnihe svazu vystupovali jako soukromi obzalobci te-
prve pfi podani spisu obzalovaciho dne 30. dubna 1926, tedy po uply-
nuti zakonem stanovené Sestined¢Ini Thity. V této souvislosti budiz je-
§t¢ podotéeno, ze se v uvodu piivodniho trestniho oznameni ovSem téZ
objevuje citace: »némeckého svazu parlamentarniho«, »svazu zemc-
délcii«, »némecké strany zZivnostenské«, slidové strany kfesfanskych
socialii«, »némecké strany ndrodné-socialistickych délnikii« a jmen
pfedstavitelll téchto stran; jelikoZz vSak v predposlednim odstavci na
Ctvrté strané tohoto navrhu se pak zdiraziuje, Ze se pozastavenym
¢lankem citi uraZeni vSichni poslanci a senatofi, sdruzeni v né¢meckém
parlamentdrnim svazu, je i tu jisto, Ze pouze tito poslanci a senatofi
pro svou osobu Zalovali, a Ze citace jednotiivych stran v tvodu jest
vlastné zbyteCnosti, jiz nelze pfi¢itati vyznam, to tim mén¢, ano nikde

za trestniho Fizeni se nedovozuje, Ze — krom¢ jmenovanych poslancii
a senatorlt jako jednotlived — téZ tyto politické strany jako sdruZeni

vystupovaly jako soukromé obzalobkyné.

Zmatec¢ni stiznost oznaluje v$ak ve svych vyvodech za pochybeny
i nazor soudu, pokud jednotlivym poslanciim a senatoriim némeckého

parlamentarniho svazu viibec — odhlednouc od oné stylisace trestniho
oznameni — pfiznava aktivni legitimaci k podani soukromé obzaloby,

tvrdic, Ze nebyli ani zejména ani znamenimi na né¢ pfipadajicimi v po-
zastaveném Clanku oznaleni; Ze se naopak v Clanku mluvi zcela po-
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vSechné o poslancich, parlamentarnicich, zastupcich lidu, vidcich, takZe
by nasledkem tohoto pfili§ povSechného doslovu vlastné i poslanciim a
senatoriim jinych politickych stran (socialnich demokratii a komunisti)
a dokonce tajemnikiim stran, pfedsediim jednotlivych politickych sku-
pin atd. pfisluselo pravo podati soukromou obZalobu. Ani po této strance
nelze stiznosti pfisvédciti. OvSem dluzno pfipustiti, Ze zcela povSechné
pojmy jako na pfiklad v rozhodnuti ze dne 7. kvétna 1923, ¢is. sb. Nejv.
soudu 1208 uvedeny projev »v kazdém druhém domu je zlod¢j« nebo
v§eobecna oznaleni »Zidé«, s»profesofi«, »bursiani« — viz rozhodnuti
Cis. 2396 Nejv. s. -— a pod. nelze je$té pokladati za dostateCné oznaceni
osoby urazené, jak jej na mysli ma § 488 a 491 tr. zdk.; a Ze proto tfeba
podle okolnosti pfipadu vzdy zkoumati, zdali obzalovany mifil svym
urazlivym projevem na ur€ity jasn¢ chraniCeny kruh osob; je-li tomu
tak a vztahuje-li se urdzka na jednu neb vice osob, takto ohraniCenému
kruhu osob pfindleZejicich, aniZ by bylo z obsahu urdzky zjevno, ktera
osoba nebo které osoby tohoto kruhu jsou vlastné minény, nutno kazdé
z osob pfindlezejicich tomuto kruhu, kterd se musi obavati, Ze by tfetimi
osobami mohla byti povaZovana za onu, na niz se urdzlivd vytka vzta-
huje, pfiznati pravo. podati soukromou obzZalobu. O jasné oznaceni ta-
kového presné oznaCeného kruhu jde vSak v souzeném pfipadé. Zcela
vystizné zjiStuje soud, Ze obsahem c¢lanku byli hanéni vSichni némecti
parlamentarnici v Ceskoslovenské republice bez rozdilu; spravnost to-
hoto zavéru nelze pfi doslovu ¢lanku, jenZ mluvi o posilednich volbach
do parlamentu a o vystupovani né¢meckych poslancti pfed volbami a
po nich, vazné brati v pochybnost, a je z n¢ho i patrno, ze, pokud ¢&la-
nek na ndékterych mistech voli oznaceni viidcli, nebo parlamentarnikil,

pfece vidy a jediné na mysli ma nové volené parlamentarm'ky némec-
kych stran. Osoby, jichZ se tvka]l L11a7ky, jsou tedy zcela jasné ozna-
Ceny; jde tudiZ o kruh osob vécné pfesne vytyceny a Ciseln¢ s ohledem
na pocet némeckych poslancii a senatorli dosti omezeny; dluzno proto
podle pravnickych zdsad shora vyt¢enych kazdému némeckému poslanci
a senatoru v listopadu 1925 volenému, tedy i v§em soukromym obzalob-
cum, jichz pfisluSnost k tomuto kruhu popfena neni, pfiznati aktivni le-
gitimaci k soukromé obzalob&. Ze nezaiovali vSichni némecti poslanci
a senatofi, jest vedlejsi, vidyt jest vili jednotlivce zlistaveno, chce-li.
urazku prot: jeho cti pronesencu soudné stihati Cili nic. Pokud se tyce
cbsahu urdzek sam)’/ch snazi se stiznost, rozebirajic celou politickou si-
tuaci, prokazatl ze se jednalo o pouhou kritiku Cinnosti onéch parla-

mentarmku, ze méla byti pouze kritisovana rozhdranost a nesvornost
v taboru némeckych parlamentarnikii a zdidraznéno jejich zavinéni na
ztroskotani jednotné fronty vSech Némcit pfi volbach, pfi ¢emz jedno-
tlivé vyrazy, jakoZz na piiklad slovo »zloCinné jednani« lze pokladati
— podle stiZnosti — pry pouze za obraty obrazné, jak se v novinach
a v politickém ZzZivotu objevuji skoro denné¢; a Ze tu téZ neni zlého umy-
slu, ponévadZ jde pouze o politicky rozbor. Ani t€mto vyvodiim, pokud
nejsou pouhym s hiediska §§ 258 a 288 ¢is. 3 tr. f. nedovolenym bro-
jenim proti skutkovym zjisténim kmetského soudu a na nich zaloZenym
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zavérim tohoto soudu o smyslu, vyznamu a tcelu ¢lanku a jednotlivycin
jeho cCasti, nelze pfiznati spéchu. Nemistnou je pfedevSim vytka stiz-
nosti, Ze soud viibec nezjistil, které obraty a vyrazy zavadného Clanku
poklada za urdzky na cti; stadi poukazati k tomu, Ze v odstavci druhém
rozsude¢nych divodii jscu presné uvedeny jednotlivé vyrazy, v nichz
soud spatfuje zdkonem zapovézené ttoky na cest soukromych obza-
lobcti; a Ze v nasledujicim odstavci jest 1 uvedeno, jakym zpiisobem po
pravni strance soud ony vyroky posuzoval. Ze soud mylné posuzoval
vyrok sVetohusaren«, spatfiv v ném vydavani ve vefejny posméch, ne-
ize divedné tvrditi, vzdyt stéZovatel (Rudolf K.) sam pfipustil, Ze se
pod pojmem husara rozumi ¢lovek, jenz se pousti bez rozvahy do Silené
odvaznych podniknuti, aniz by uvazoval nasledky svého jednani, jez
mohou vésti k osudnému vysledku; Ze v porovnani parlamentarniki,
jichz ukolem jest hajiti se v8i svédomitostit a obezfetnosti zajmy lidu je
volivsiho, s ¢lovékem kvalit tak nespolehlivych a nevypocitatelnych, ba
nebezpelnych, jest posmivani, a to takoveé, jimz sniZeni byli u vefejném
minéni, jest na biledni. Mini-1i stiZznost ddle, Ze soudem obzvlaS§t mylné
byl pojiman vyrok »zloCinny zastupce«; Ze jej nutno posuzovati pouze
obrazné, nikoli ve smyslu, Ze §lo o vytku zlo¢inu podile trestniho zdkona,
slusi podotknouti, Ze i soud posuzoval tento vyraz pouze ve smyslu
obrazném jako obvinéni z opovrzlivé vlastnosti — »zloCinné bezkarak-
ternosti« — a Ze v tomto smyslu spravné jej podfadil skutkové pod-
staté hanobeni ve smyslu §u 491 tr. zak. Ze by pfedseda byl prohlasil
pfi hlavnim pfeliceni, Ze by stéZovateli musilo byti, by nastala beztrest-
nost, prokazano takové jedndni, jez je zloCinem, je pfednesem nekontro-
lovatelnym, obsahem protokolu neosvéd&enym, ostatné€ i pro fizeni zru-
Sovaci bezpfedmdétnym, jeZto tu jedin€ rozhoduje konelné stanovisko
kmetského soudu, jak dochazi vyrazu v'rozsudkovém vyroku a jeho da-
vodech. '

I po strance subjektivni je odsuzujici vyrok naleZité¢ oddvodnén. Tu
nutno predevsim zdfirazniti, Ze se k subjektivni skutkové podstaté trest-
nych &intt proti bezpe€nosti cti nevyhledavad pfimy urazlivy amysl, ny-
brz Ze staci védomi o uradzlivé povaze pozastavenych projevii. Podle to-
hoto pravniho stanoviska fidil se téZ kmetsky soud a odfivodiiuje v roz-
hodovacich diivodech, Ze obZalovany K. v tomto védomi jednal. Pouhym
popirdnim téchto tvah kmetského soudu, a ujiStovanim, Ze obvinény
nikoho uraziti nechtél; Ze mu Slo o kritiku podle jeho nazoru opravné-
nou, nevoli obecenstva nad nesvornosti némeckych poslancit oddvod-
nénou, nedoliCuje stiZnost ani hmotnépravniho déivodu zmatecnosti &is.
9 a) §u 281 tr. ., ani nékteré z formalnich vad ¢&is. 5 §u 281 tr. f., nybrz
broji pouze nedovolenym zpiisobem proti volnému pifesvédéeni soudu.
Ze by se stézovatelim byl podafil ditkaz pravdy, ba Ze by se byli ale-
spoti pokiisili vhodnym zptlisobem ditkaz tento provadéti, stiznost sama
netvrdi. Uvadi se ovSem, Ze obZalovanému K-ovi bylo znemoZnéno pied-
sedou, logicky svd udani odiivodniti pfednesem pfedchozich déjin a
vesti svédky. AvSak protokol o hlavnim pieliCeni neposkytuje pro koi-
trolu tohoto pfednesu zadné opory; pokud stéZovatelem navrzené dii-
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kazy byly usnesenim soudniho sboru zamitnuty, stalo se tak pravem,
jezto doty¢né navrhy ve své spletilosti a povSechnosti se z Casti nedo-
volavaji diikaznich prostfedkit ve smysliu trestniho fadu; z Casti dovola-
vaji se okolnosti, jeZ jsou pro posuzovani véci bezpodstatné (viz zma-
tené udaje ohledné¢ soukromého obZalobce ArnoSta E-a). Ostatné nevy-
svita ani ze zmate¢ni stiznosti, jak byla pisemné provedena, jasné a
pfesné, zdali napada rozsudek i pro toto usneseni soudu a z kterych dfi-
vodfi mu vlastné odporuje. Pokud obhdjce stéZovatelil tak ucinil teprve
pti zruSovacim roku poukazem na diivod zmate&nosti podle &is. 4 §u 281
tr. f., nelze k tomuto pfednesu pfihliZzeti, ponévadZ neni pfipustno, by
stéZovatel ve svych vyvodech pfi tstnim roku pfed zruSovacim soudem
uplatiioval zmate¢ni dfivody, které nebyly jiz v pisemném provedeni
jasné a ur€ité oznaleny (§ 1 ¢&is. 2 zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢is.
3 t. zédk. z roku 1878). Ani konecnda vytka stiZnosti, opirajici se zjevné
o diivod zmatecnosti §u 281 ¢is. 9 b) tr. f., Ze mélo dojiti k spro§tuji-
cimu vyroku s ohledem na diivod trestnost vylucujici podle §u 4 tiskove
novely, neni odfivodnéna. Lze pfipustiti, Ze podle ceiého obsahu ¢lanku
byla zfejma snaha pisatele, chraniti predev§im vefejny zdjem. NeZ dalSim
nezbytnym predpokladem beztrestnosti podle §u 4 tisk. nov. jest, by
dokazany byly aspoil okolnosti, pro které tvrzeni zpravy mohlo byti po-
vazovano divvodné za pravdivé. Po této strance co do ditkazu pravde-
podobnosti pronesenych urdZek vSak selhdva obhajoba obzalovanych
naprosto. ‘

Lze pfipustiti, Ze pisatel — obZalovany Rudolf K. -— byl toho mi-
néni, Ze vinou nové volenych poslancli a sendtorfi nedoSlo ke sjedno-
ceni vSech némeckych stran; téz lze pfipustiti, Ze pak, jsa veden pfe-
svédCenim, prospéti vlastnimu ndrodu, pczastavenym ¢lankem na mysli
mél, kritisovati jednani parlamentarnich viidci lidem zvolenych. Avsak
by tu mohla nastati beztrestnost, musely by byti tvrzeny a prokazaay
urcité skuteCnosti, z nichz mohl obZalovany dfivodné usuzovati na sprav-
nost urazlivych projevi, jim ulinénych. Takové skute¢nosti, jeZ by byly
poukazovaly k tomu, Ze soukromi obZalobci, nespojivSe se v jednotnou
frontu, ucinili tak ze sobectvi a podvodne¢; ze by byli projevovali pfi tom
zloCinnou bezcharakternost, neschopnost, vérolomnost, Ze stavéli pii
tom zajem strany nad zajem lidu; Ze vSechno pfed volbami jen pfedsti-
rali, Ze vSe bylo prazdny Zvast atd., stéZovatelé neuvedli; povSechny po-
ukaz k obecné znamosti udalosti pfi volbach se odehrav$ich tu nestaci.
Nestacilo by ani minéni obzalovaného Rudolfa K-e, Ze némecti parla-
mentarnici poruSili svou pfisahu z roku 1920, by mohl soukromé obza-
iobce subjektivné pravem oznaditi za »zlo€inné zastupce«. Politikovi ne-
Ize pfece Ciniti vytku osobni necestnosti proto, Ze za zménéné situace
od dfivéjsich pfipovédi, vyplynuvSich z jeho pojimani tehdejsich po-
méri, upusti, kdyZ dospél ku pfesvédceni, Ze tim jednd v zajmu svych
voli¢ii a svého lidu. Ostatné odvolal se stézovatel na domnélé poruseni
ptisahy teprve pfi liceni pfed zruSovacim soudem, kdezto v zavadném
Clanku odiivodnoval vytku zlo€inného zastupovani pouze tim, Ze sou-
kromii obzalobci jednali ze zdjmu stranického, jenZ neni totoZnym se
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zajmem voli¢l a lidu, nybrz zahrnuje €z jisty zajem osobni. Slusi tedy
i po strance §u 4 tisk. novely pfisvédciti kmetskému soudu, pokud uznal.
ze se obzalovanym ditkaz pravdépodobnosti nepodatfil, ba jimi vlastné
zptsobem zdkonu hoviciim vitbec nabidnut nebyl. Ciselné¢ oznaceného
divodu zmate¢nosti ¢is. 10 §u 281 tr. f. stiznost vitbec neprovadi, nedo-
liGujic, ktery jiny trestny ¢in by mohl pfijiti v uvahu. Bylo proto zma-
te¢ni stiznost obZalovaného Rudolfa K-e a, jeZto se stiZznost druhého ob-
Zaiovaného, zodpovédného redaktora Viléma F-a opird o tytéz ditvody
jako stiznost onoho obzalovaného, i tuto stiznost zavrhnouti jako nedti-
vodgnou, po pfipadé z ¢asti i jako po zakonu neprovedenou.

Cis. 2714.

. Sprestujici vyrek podle § 259 Cis. 3 tr. f. miiZe se vztahovati jeding
na skutek, ktery je pfedmétem obZaloby, nikoliv na kvalifikaci skutku
podle cbzaloby. :

Svadéni ke smilstvu (§ 132 tr. zak.) predpcklada plisobeni na vili
svedeng csgby, by se propdjCila k smilnym Ciniim, k nimZ by se jinak
nepropiijCila; nevyZaduje se delSiho trvani tohoto piisobeni, nybrz staci,
kdyz piiscbeni trva jen tak dlouho, 7e se svedena osgba podrobi viili
pachatelové a jeho smilné ¢iny trpi.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1927, Zm 1 786/26.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiZriosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 22. listopadu 1926, jimz byl obzalovany uznan vinnym
pfestupkem proti vefejné mravopocestnosti podle §u 516 tr. zak., avSak
podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. sproStén z obzaloby pro zloCin svadéni ke
smilstvu podle §u 132 IIL. tr. zdk. a pro zloc¢in zprznéni podle §u 128 tr.
zak., zruSil napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmatelny a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji opét projednal a rozhodl, mimo jiné
z téchto

davodi:

Nalézaci soud vzal na zakladd vysledk pravodniho fizeni za pro-
kazano, ze obzalovany od roku 1919 az do bfezna 1926 jako profesor
kreslenf na redlném gymnasiu v P., jsa si toho védom, Ze Zakyné byly
svéfeny jeho dohledu, vychové a vyucovani, v hodinach kresleni si do-
volil na divkach, o nichz védél, 7e jim nebylo jesté 14 rokii, ohmatavani
jejich téla, ze pravou rukou kreslil, levou rukou vsak divky k sobé tiskl,
sahal jim pod sukné, ohmataval je také prsty po nahych stehnech, $ti-
pal do lytek a ¢astené levou rukou se dostal az k pohlavnimu tstroji
Caste¢n¢ krytému, Castedné nekrytému. Soud prvni stolice spatfuje
v tomto jedrnani obzalovaného piestupek proti vefejné mravopocestnosti



