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prvni splatka vyrovnavaci kvoty v dobé vykonu exekuce, t. j. dne 20.
Cervna 1924 nebyla jesté splatnou, posoudil odvolaci soud véc po pravni
strance bezvadné, vyhovév Zalobé o nepfipustnost exekuce.

Cis. 5243.

Zaopattovaci pozitky (ziakon ze dne 18, bfezna 1921, ¢is. 130 sb.
Z. a n.).

Narok vdovy po fediteli cukrovaru na zaopatfovaci pozitky. Neza-
lezi na tom, zda cukrovar byl ze zaboru vyloucen dle §u 3 pism. a)
zab. zak., ¢&ili nic.

Pod § 2 z4b. zdk. nemohou byti zahrnovany priimyslové podniky,
jeZ jsou pravné i hospodafsky samostatné a neslouzi hospodafeni na
ostatnim pozemkovém majetku. Pokud souvisi cukrovar hospodafsky
se zemeédélskou vyrcbou.

(Rozh. ze dne 1, zaFi 1925, Rv 1 1307/25.)

Zalob& vdovy po fediteli cukrovaru v Z. proti majiteli velkostatku
o placeni zaopatfovacich pozitkt dle zak. ¢&is. sb. 130/21 bylo vyhovéno
soudy vSech t¥fistolic, Nejvy$S3im soudem z téchto

duvodu:

Po pravni strance dovozuje dovolani, Ze rozhodnuti sporu zavisi od
rozieSeni otazky, zda byl cukrovar objektem podle §u 3 pism. a)
zab. zak. ze zaboru vylou€enym, a Ze podminky tohoto vylou€eni jsou
dany. Naproti tomu dluZno souhlasiti s opaénym nazorem Zalobkyné,
sdilenym i odvolacim soudem, potud, Ze pfi pfesném formulovani sporné
pravni otazky nezaleZi s hlediska zakona ¢&is. 130/1921 o zaopatfova-
cich poZitcich na skuteCnostech zaboru a vylou€eni ze zaboru, nybri
jenom na tom, zda byl cukrovar, jehoz feditelem byl manZel Zalobkyné,
¢asti velkého majetku pozemkového, totiz dle §u 2 zab. zidk. —
souboru nemovitosti, jichz vyméra. nalezejici vlastnicky jedné osobé
ncbo tymz spoluvlastnikim, jest vétSi nez 150 ha pidy zemédélské neb
250 ha pidy vilbec. Ze skuteCnost zaboru nerozhoduje, plyne z §u 2
zdkona ¢is. 130/1921, dle néhoZ se tento zakon za jistych podminek
vztahuje i na zaméstnance na piidé dle §u 3 pism. b) zab. zak. z. za-
boru vyloudené, dale z toho, ze v §u 1 zakona ¢&is. 130 1921 jest ci-
tovan ze zaborového zakona pouze § 2, urCujici, co jest pokladati za
velky majetek pozemkovy, nikoliv v8ak dalsi jeho pfedpisy o tom, ktery
velky majetek se zabira a ktery se ze zaboru vyluCuje. Le& logicky
vyklad pojmu velkého majetku pozemkového die §u 2 zab. zak. vedl
K z&véru, Ze nemohou v néj byti zahrnovany primyslové podniky, jeZ
jsou pravn¢ i hospodafsky samostatné a neslouzi hospodafeni na ostat-
nim pozemkovém majetku. PonévadZ tn jsou pravé podminky, za kte-
rych § 3 pism. a) zab. zak. vylu¢uje jednotlivé otjekty ze zaboru, mohlo
provadéci nafizeni k zdkonu ¢&is. '30 1921 ze dne 13. kvétna 1921,
&is. 189 sb. z. a n., ustanoviti, Ze se do velikého majetku maji pocitati
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také zemédélské a lesni primyslové podniky, pokud nejsou vylcuCeny
zc zéaboru dle §u 3 pism. a) zab. zak. Nelze souhlasiti s min€nim Zalu-
jici strany, Ze provadeéci nafizeni v této pfiCiné odporuje zdkonu, a nutno
zkoumati, zda byly u cukrovaru v Z. splnény podminky §u 3 pism. a)
zab. zak., zda byl totiz pravné i hospodaisky samostatnym a neslouzil
hospodafeni na pozemkovém majetku Zalovaného. Odvolaci soud pra-
vem popriel, Ze tu byly {yto podminky, pfekaZejici zazalovanému na-
roku. Nelze sice souhlasiti se Stitnim pozemkovym ufadem, dle néhoZ
se cukrovaru nedostdvalo pravni samostatnosti, ponévadZ usazovaci
nadrZe na odpadni vodu, jeZz jsou nezbytnou soucasti cukrovaru a ne-
postradatelny pro neruSeny chod podniku, jsou zfizeny na pozemku,
nalezejicim k velkostaiku, nebot pravni samostatnost podniku nevy-
lu¢uje, by s nim nebyla spojena prava na véc cizi, pfece v8ak jiZ uve-
dena technickad souvislost cukrovaru a velkostatku Zalovaného nasvéd-
Cuje, Ze tvofily hospodafsky celek. Cukrovar jest zemédélskym oriimy-
slovym podnikem a prospiva hospodafeni na zemédélské pudeé jednak
zpracovavanim fepy na ni vyrobené, jednak odvadénim odpadki vy-
roby k tc¢elum hospodarskym. Pfi naprostém nedostatku jinych tvrzeni
musi se pokladati za obecné znamé, Ze cukrovar Zalovaného slouZil
k lepS§imu obhospodafovani jeho zemédélské pudy, to tim spiSe, an
podléhal vrchni spravé téhoZz centralniho feditelstvi, jako pozemkovy
majetek. Vu€i nepochybné hospodéiské souvislosti nema pro posouzeni
otazky, zda byl manZel Zalobkyné, jsa nifednikem cukrovaru, zamé&stnan
na velkém majetku pozemkovém, vyznaiau, Ze cukrovar byl pfipsan
zalovanému v sainostatné knihovni vloZce, Ze nebyl poutin svazkem
svéfenskym a Ze byl zapsan v obchodnim rejstiiku. Tyto okolnosti do-
k1zuji jenom pravni samostatnost cukrovaru, hospodaiskd jeho sou-
vislost se zem¢délskou pudou Zalovaného, &inici z ného jenom &ast vel-
kého pozemkového majetku, nebyla jimi zruSena. Rozhodnuti niZ8ich
soudu, ze manzel Zalobkyne byl zaméstnancem na velkém majetku po-
zemkovim, vyhovuje zdkonu.

Cis. 5244.

Ochrana najemcin (zakon ze dne 30. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Zakazem §u 18 zak. mélo se dleliti pouze vykofisfovani bytové
nouze. Smlouva jest neplatna pouze tehdy, mél-li ji byti maren ucel
zdkoma o ochrané ndjemnikii, pokud se tyce, sméfuje-li k obchazeni
tohoto zékona, jest viak platnou, kdyZ strany takového acinku neza-
mySlely. Platnou jest smlouva, jiZ prodano zafizeni bytu za 1ncelem
zru$eni manzelského spolefenstvi.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1925, R* [ 1340/25.) .

Manzelé Max a Josefina P-ovi zamySleli se rozvésti a shodli se za
tim uCelem s Aloisem B-em o tom, Ze Max P. opusti spoleény byt, Ze
manZelé prodaji Aloisu B-ovi zafizeni bytu a Ze se Alois B. nastéhuje
k Josefiné P-ové. Spravce domu Viéclav N. s amluvou souhlasil. Jezto
Alois B. s Josefinou P-ovou zle nakladal a z bytu ji vypudil, domahala



