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Cis. 1336.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Odstupné, pozadované postupitelem byiu, jakoZ i aplata za postou-
peni pfilezitosti ku provozovani vydélecné Ccinnosti v postupovanych
mistnostech, nespada pod ustanoveni §u 8 lich. zak.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1923, Kr 1 793/22).

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho Josefa T-a do rozsudku lichevniho sou-
du pfi zemském trestnim soud¢ v Praze ze diie 20. dubna 1922, pokud
jim byl st¢Zovatel uznan vinym pfe¢inem dle §u 7 (3) zakona ze dne 17.
fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil vec
prvému soudu, by znova jednal a rozhodl o obzalobé, Ze Joset T. na
podzim roku 1920, prodavaje zaftizeni kramu a bytu, prostiednictvim
svého Svakra Josefa S-a za 80.000 K¢ (70.000), pozadoval, vyuZivaje
mimofadnych pomért vyvolanych valkou za pfedméty potfeby ziejmc
piemr§ténou cenu, pfi ¢emz neopravneény zisk, jehoz mcélo byti trestnym
¢inem dosazeno, prevysoval 2000 K¢.

Dvody:

Napadeny rozsudek skutkovou podstatou prec¢inu dle §u 7 ¢is. 3 za-
kona o vale¢n¢ lichve, jimz uznal stéZovatele vinnym, shledava v tom,
ze stéZovatel pozadoval za predméty potreby ziejm¢ pfemrstenc ceny,
prodavaje zafizeni krdmu a bytu 1) prostiednictvim svcého Svakra Josefa
S-a za 80.000 K¢, (70.000 K<), a pak 2) sam osobn¢ (na FrantiSku
K-ovi) za 42.500 K¢ Pravem napada zmatecni stiznost rozsudek co do
vyroku k ¢is. 2 z divodi zmate¢nosti ¢is. 8 §u 281 tr. f. Predmetem
obzaloby bylo vyhradn¢ stacastnéni se st¢zovatele (splnomocnénim Jo-
sefa S-a k takovému jednani) na tom, ze Josef S. vyjednaval s Antoni-
nem J-em o postoupeni kramu a bytu stézovatelova, pozaduje za za-
fizeni obou 70.000 K¢&. Od tohoto intelektuelniho ptivodcovstvi stézo-
vatelova na Cinnosti S-ov¢, od neptfimc¢ho vyjednavani z J-ou prostred-
nictvim S-ovym, liSi se podstatn¢ — Casov¢e, osobou kupitele a vysi po-
zadovan¢ ceny —— piimé, Lezprostiedni  jednani stéZovatelovo  vidi
FrantiSku K-ovi, na n¢tmz pozadoval sam stczovatel 42.500 K¢. K tomuto
¢inu stézovatelovu, vypadajicimu z ramce spisu obzalovaciho, obzaloba
ani puvodnd¢ nesmcerovala, aniz byla za hlavniho pfel.¢eni nan rozsifenra.
Uznal-li rozsudek pres to st¢Zovatele vinnym také, ze pozadoval sdm
za zatizeni kramu a bytu 42.500 K¢, prekroc¢il tim proti pfedpistum §§
262, 263, 267 tr. f. obzalobu a jest ve vyroku ¢is. 2 zmateCnym dle .
8 §u 281 tr. I. Nez napadeny rozsudek jest zmatecnosti stizen i v ostat-
nim vyroku o st¢zovatelove vine. Stiznost namita pravem z divodu ¢is.
9 lit. a) §u 281 tr. i., Ze st¢zovatel neprodaval jen zafizeni, nybrz Zze
postupoval tak¢ obchodni a bytoveé mistnosti. Namitka odndSi se zrejme
tez k vyroku ¢is. 1., tfebaze ji stiznost — ptikaz stézovatele S-ovi viibec
popirajic — napada vyslovn¢ jen vyrok ¢&is. 2. Sam obzalovaci spis
poukazuje k tomu, ze stézovatel spliomocnil S-a, by postoupil jeho

29°



452

kramisbytemtomu, kdo koupi cele zafizeni kramu a bytu za 80.000
K¢, nejménd vsak za 70.000 K&, 1 napadeny rozsudek zjistuje, ze stézo-
vatel chtel se svého obchodu vzdati, Ze zmocnil S-a, by za zminénc¢ho
predpokladu postoupil jeho krdamisbytem a ze vyuzival nouze
obytyakramy. Nalézaci soud zjistuje dale, Zze K. kupoval od sté-
7ovatele obchodis bytem a celym zafizenim a piislusenstvim, a
podotykd ze Kihledalkrama byl by rad i pf‘cnn‘%téné ceny dal za
zatfizeni bytu a kramu, jenaby dostal kram. Jest na snade, ze
jednal za stejnych avah i J., ktery udal, ze si chtél zafiditi klejcov%kou
dilnu, ze S. nestanovil zviagtni cenu za zafizeni bytu a zvIastni cenu za
postoupeni bytu a kramu, nybrz pozadoval 70.000 K¢ za vSechno, jak
to stoji a lezi, a Zc veskeré zafizeni s postupem mistnosti nemélo vetsi
ceny, nez 10.000 K¢. Vse to poukazujc k tomu, ze pfi pfevodu, o ktery se
01)1'1';'1 obzaloba, neslo pouze o prodej zatizeni kramu a bytu, nybrz sou-
Casn¢ o postup najmu mistnosti k provozovani obchodni Zivnosti a vy-
dclecne prilezitosti, a poukazuje v disledku toho dale k tomu, ze po-
zadovanych 80.000 (70.000 K¢&) nebylo vyhradné cenou za zafizeni
kramu a bytu, nybrz t¢z tplatou za postup mistnosti a moznosti vydcélku.
ReSeni otazky, pokud je tato tplata, pokud sc ty&e takové od§kodnéni
vedle on¢ ceny v pozadovanych obnosech obsazena, neni vSak bez vy-
znamu pro posouzeni, zda bylo pozadovani jich trestnym c¢inm, pied
scud prislusejicim. Postupuji-li se — jak se pravideln¢ déje —— najaté
mistnosti dosavadnim najemnikem jin¢ osob¢ za souhlasu projimatelova
tim zpusobem, ze pronajimatel propousti dosavadntho nadjemce ze
smlouvy a pfijima do smlouvy jako najemce osobu, v jejiz prospech do-
savadni najemce zfikd se svych najemnich prav, a jez naopak vstupuje
do zavazku dosavadniho najemce vici pronajimateli, vzchazi sice na-
jemni smlouva mezi nabyvatelem a pronajimatelem, ale mezi osobou
postupujici nz’xiem mistnosti a osobou, iz mistnosti byly poqtoupeny,
neni smlouvy najemni ani pOdlld]Lmlll Odstupné neni najunnym Po-
zadovani priliSn¢ho odstupn¢ho neni pozadovanim ziejmé premrsténé
Castky jako najemncho z nemovitosti a nespada proto pod ustanoveni
§u 8 zakona o valecné lichve, Spravnosti tohoto vykladu §u 8 lich. zdk.
nasvedcuji ustanoveni §u 14, 29 zdkona z 8. dubna 1920 ¢is. 275 sb. z.
a n., dle nichz dosavadni ndlunmk ktery dava sob¢ nebo nckomu jiné-

mu néco poskytovati nebo slibovati za poqtoupem bytu — a by{y roz-
umeiji se dle §u 31 jakékoliv mistnosti, které jsou predmétem najemni
nebo *odnd}omm smlouvy — nebo v souvislosti s tim, tresce se po-

litickou spravou okresni, po pfipad¢ statnim pohce]mm ufadem. Prava
najemni a pfilezitost k vs(!elkovc ¢innosti jsou sice z vetSi Casti jmeéni
osoby, jez tam bydli a mistnosti uziva k vydclecné Einnosti; prilezitost
ku pmvozov(mi takove Cinnosti v mistnostech, o kter¢ jde, jest sice
zdrojem piijmi, pfedmétem majicim hodnotu zcizitelnou, nenf vSak véci
movitou, slouzici k ukojeni potieb lidskych nebo potieb domaécich zvitat
a neni proto predmctem potieby, chranénym zakonem o valecn¢ lichve.
Sluselo tudiz nalézacimu soudu vySefiti, uvaziti a zjistiti, zda a pokud
bvlo v pozadovanych obnosech uplatiovano téZ odstupn¢ v naznaceném

nvklv za kram a byt, jakoz i odSkodnéni za prileZitost k vydelku, zda
a p(,kud byla castkou pomd()vanych obnosit — zbyvajici po pfripadné
srazce téchto tiplat — pezadovana ziejm¢ piemrsténa cena za kramské
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a bytové zafjzeni a zda stézovatel byl sob¢ védom, Ze v pozadovanych
obnosech Zada za tyto pfedmétyty potfeby ziejmé pfemr$ténou cenu.
Toho vS$ak nalézaci soud neuCinil; srovnaval pozadované obnosy vy-
hradn¢ s hodnotou kramského a bytového zafizeni, ponechav uplné
stranou, zda a pokud byly ¢&i nebyly pozadovany téz za postoupeni ob-
chodnich a bytovych mistnosti a moznosti vydélku, a pouzil takto zako-
na nespravné co do pojmu pozadovani ceny za piedméty potieby.

Cis. 1337.

Tteti piipad §u 214 tr. zak. pfedpokladad prechovavani zlocinci 0s0-
bou, jiz jest znamo, Ze poskytuje pobyt zlo¢inci a tak védomé podporuje
budouci jeho Cinnost trestnou, kdezco trestna cCinnost dle §u 217,
druhy pfipad, tr. zai. zaleZi v tom, Ze nékdo prekazi vrchnosti patrajici
po uprchlém, pro zloc¢in jiz zatéeném zlocinci, pfi ¢emz jest lhostejno,
zda uprchlik byl ve vazbé vySetfovaci ¢i trestni, aniZ sejde na tom, zda
tuzemska vrchrost jiz skutecné zahajila patrani; staci, byl-li k zakroceni
jejimu dan podnét tim, Ze cizozemska vrchnost vydala zatykac¢ na uprch-
lika a tenio vkrocil do tuzemska.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1923, Kr I 441/22.)

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalované do rozsudku krajského soudu v Pisku ze
dne 17. tnora 1922, pokud jim byla stézovatelka uznana vinnou zloci-
nem dle §u 214 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a uznal obZalovanou
vinnou zlo¢inem nadrzovani zlo¢inci pomahanim k utéku pro zlo¢in zat-
cenému dle §u 217 tr. zak., jehoz se dopustila tim, ze, skryvajic v Ce-
chach v dob¢ od konce kveétna do zacatku listopadu 1920 Michala B-a,
jenz byl pro zloCin zatlen a uprchl, pfekazela vrchnosti po ném patrajici
v tom, by zase nebyl dopaden — mimo jiné z téchto

davodu:

Opravnena jest namitka zmate¢ni stiznosti uplatnovana s hlediska is.
10 §u 281 tr. f., Ze jednani stézovatelky mdclo byti pfi spravném vykladu
zakona podiadino pod ustanoveni §u 217 tr. zak., nikoliv 214 tr. zak.
Tieti ])llpdd §u 214 tr. zak. predpoklada I)]L‘Lll()\’(l\/dm /lounul osobou,
jiZz jest znamo, zZe poskytuje pobyt (tfeba jen jedinému) zlocinci a tak
vedome podpmu;c budouci jeho c¢innost trestnou. Tento predpoklad
v tomto pfipadé zjistén nebyl. V- §u 217 tr. zak. druh¢ vete zalezi naproti
tomu trestna ¢innost v tom, ze nckdo piekazi vrchnosti, po uprchlém
patrajici, na pt. tim, Ze ho skryva nebo poskytuje mu u sebe pobyt.
Tento pfipad scuhlasi sice s prvnimi dvéma — ne vSak tretim a ctvrtym
pfipadem nadrzovani ukryvanim, uvedenymi v §u 214 tr. zak., lisi sc vsak
od nich tim, ze jde v §u 217 tr. zak. o llleVdHl Cloveka, ktery byl pro
zlo¢in jiz uveznén — lhostejno, zda byl ve vazbeé vysetfovaci i
trestni, a z vazby uprchl. O takovy pnpad ide pravé v {éto vici. Ne-
bot rozsudek zjistuje, ze Michal B. byl uvéznén pro zloCin v trestnici
Laufen v Bavoiich, ze z vazby uprchl a ze mu obzalovana poskytla



