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&eni nebylo bezpelné prokazano, kdo z nich a jakym zpiisobem se
suiéastnil zaloZeni poZaru. Spoluvina (navod a- trestnd pomoc), jiz byla
ohledné zloinu Zzhafstvi uznana vinnou stéZovatelka Anezka B-ova,
arci pfedpoklada, Ze tu byl htavni (pfimy) pachatel, avSak zodpovéd-
nost spoluvinnika (navodce) nezavisi na tom, zda byl pachatel i vy-
patran. -

Cis. 4081.

PovSechna zpiisobilost ohroziti na Zivé silnici zdravi nebo Zivot
chodcii jest pfi rychlé jizdé automobilem dana vidy jiz samou povahou
stroje, s niZ musi Fidi¢ pocitati a své jednani zafiditi tak, by bylo vy-
louceno ohrozeni chodcii k pouzivani silnice stejné& opravnénych.

Pfispéla-li k vysledku Cinnost jiné osoby (posSkozeného), vylucovala
by pfiinnou spojitost, kdyby s ni fidi¢ auta pfi pravidelném béhu véci
a pfi obycejné mife pozornosti pocitati nemohl a nemusil; to nelze Fici
o prechazeni silnice chodci pfed automobily, s kterymiZto obecné zna-
mym béZnym zjevem automobilista pocitati ma a musi.

(Rozh. ze dne 25. unora 1931, Zm I 176/30).

Nejvys$S§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmateéni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 16. ledna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pie-
Cinem proti bezpenosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z té€chto

diivodn:

Po zakonu provadi stéZovatel diivod zmate€nosti podle § 281 &is. 9a)
tr.f. v namitkach, jimiZ napada vyrok nalézaciho soudu o pfi¢inné spoji-
tosti mezi jedndnim obZalovaného a usmrcenim Josefa Ch-a; md za to,
Ze pii¢inna spojitost byla pferuSena zavinénim poskozeného tim, Ze pfe-
chézel Zivé frekventovanou silnici pfed jinym silostrojem, coz st€Zova-
tel oznaCuje za hrubou nepfistojnost, s niZz pry mu nebylo Ize rozumné
pocitati, ponévadZ tu nejde o pravidelny typicky zjev, ktery stéZovatel,
dovolavaje se spravné celé fady spisovatelil, nevhodné vSak i nékterych,
na okolnosti souzeného pfipadu se nehodicich rozhodnuti nejvy$siho
‘soudu, oznacCuje za. pfi¢inu ve smyslu pravnim. Dovozuje déle, Ze ani
pfedjizdéni jiného silostroje neni povSechné zpfisobilé pfivoditi nebez-
pelny vysledek, Ze automobilista povSechné nemiiZze a nemusi s tako-
vouto nepravidelnosti, ba abnormalnosti pocditati, ana se s hlediska § 335
tr. zak. pfedpokladd jen oby&ejnd mira pozornosti priimérného Clovéka
a moznost postfici, Ze jednani neb opomenuti je zplisobilé in concreto
pfivoditi ohroZeni pravnich statkit v § 335 tr. zak. uvedenych, a pacha-
tel nemusi bréti do nekone¢na v tivahu vSechny nasledky svého jednani
neb opomenuti. Pfes to, Ze tyto vyvody ve svém theoretickém zikladu
jsou spravné, nelze piisv&dcCiti jejich pouZiti na souzeny pfipad; st€Zo-
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vatel sdm uzndva spravné citaci rozhodnuti sb. n. s. & 2193, Ze jest
otazkou piipadu, kde konéi trestni zodpovédnost a kde zalind nahoda;
~ totéz plati v8ak i o vylu€ném zavinéni tfeti osoby, po pfipadé poSko-
zeného, které je podle stilé praxe jediné zpiisobilé pfiCinnou spojitost
pterusiti. Pov8echnd zptisobilost ohroziti na Zivé silnici zdravi nebo
Zivot chodcti jest pfi rychlé jizd€¢ automobilem dana vidy jiz samou
povahou stroje, vyvn]epcnho‘ zv1asté pii vétsi rychlosti, silu nad miru
vehementni, kterou Ize i p¥i bezvadné &innosti vSech jeho zafizeni, slou-
Ficich k ovladnuti této rychlosti, a pfi naprosté duchaprltomnos‘u fidi-
Cové ovladnouti i pr1 ne]dokonale]swh strojich jen do urlitych mezi
(zabrzdéni jen na pfiméfenou vzdalenost), naprosto vSak nelze s urCi-
tou jistotou toto nebezpeéi vyfaditi; kazdy fidi¢ automobilu musi tedy
s touto o sob& nebezpelnou povahou stroje pocitati a podle toho své
jednani zafiditi, by bylo vylouteno ono povSechné ohroZeni bezpelnosti
zdravi a Zivota chodcii, k pouZivani silnice stejné opravnénych. Nedba-li
opatrnosti k tomuto potfebné a nastane-li pfi tom trestny vysledek, je
vysledek ten dan samou povahou deliktu, jiz jako pfiiné jest adaequat-
ni; v tomto smyslu jest tudiz vysledkem typickym, jak to poZaduje
stéZovatel, tudiz trestnym. Pfispéla-li k vysledku &innost jiné osoby,
(poskozeného), jako v souzeném ptipadé, vyluCovala by pfi¢innou spo-
: ]iltOSt kdyby s ni fidi¢ auta pfi pravidelném b&hu véci a pi‘i oby&ejné
mife pozornosti pocitati nemohl a nemusil; to vSak nelze fici o pfecha-
zeni silnice chodci pfed automobily, které se z nejriiznéjSich pfiCin (pfi
tom ov8em i takovych, které zakladaji jejich spoluzavinéni), vyskytuje,

- jak jest obecn& znamo, tak ¢asto, Ze. automobilista s timto b&€Znym, tfe-
- baZe v nejCastéjSich pfipadech zavrZeni hodnym zjevem pocitati ma a
musi. To plati i v souzeném pfipadé, kde prokazané Slo pfed prvnim
autem nd&kolik lidi a prvni auto bylo pro obZalovaného za nim jedou-
ciho nutné pfekaZkou ve volném rozhledu, pro kterou obZalovany nemohl
vidéti na bezprostfedné blizky prostor silnice, do kterého se chtél pfed-
jetim dostati. V tomto nedostatku bezprostredmho volného rozhledu
jest pravé pfi pfedjizdéni jiného vozidla ono povSechné nebezpeti, zma-
teCni stiZnosti popirané, jemuZ tfeba Celiti pfimé&fenou opatrnosti ve
volbé rychlosti, by se v pfipad€ bezprostfedné se vynofivsi prekdzky
mohla bezprostfedné téZ ovladnouti. Pro uplatnéni zasady, kterou vy--
slovil nejvyssi soud v rozhodnuti ¢. 2666 sb. n. s., zmate¢ni stiZnosti
citovaném, o tmérném vykladu pfedpisu, by fidi¢ byl panem své rychlo-
sti, jest vZdy vziti v ivahu ty konkretni okolnosti pfipadu, které vyZaduji

urlitou rychlost, hrozicimu nebezpe&i umérnou, v jejichZ mezich jest
posuzovati, zda tidi¢ byl jejim panem ¢&i- nikoliv. Ve vSech téchto na-
mitkach, uplatnénych proti uznani pfi¢inné spojitosti, jest tedy zmatedni
stiZnost bezdiivodna, nebof nalézaci soud dovodil spravné v téchto me-
zich zanedbdni umérné rychlostl jizdy obzalovaneho, zjisténé sp»oluJ-
zavinéni poSkozeného, nejsouc vylu¢né, nemiize podle stale praxe pfe-
ruditi pfi¢innou souvislost. :

Nalézaci soud dovodil zavinéni obZalovaného spocwajlcl v rychlé
jizd€ v prvé fadé z toho, Ze nedbal, jakZz bylo jeho povinnosti, situace
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a mistnich pomérfi, pfed tim podrobné vyli¢enych, pfi CemZ zejména
klade vahu na to, Ze vojenské auto, které Io'béalo'vany pf’ed.jiidvél, jelo
'nepatrnou rychlosti, na pfedjeti stacila tedy jizda zaroven zaruéujici by
pfi nahlém .objeveni se prekaz‘ky mohl v¢as zabrzditi a viiz zastav1t1,
dale Ze vojenské auto. bylo pomérné Siroké, které branilo rozhledu, Ze
v-t€ch mistech jsou kasdrna a letecke dllny, ze kterych lidé mohou a
museji silnict prechazet1 do dilen a na leti§t€. O tyto objektivni okol-
nosti ve spo;em s poukazem k tomu, Ze obzalovany jest zkousenym
fidiem, opird soud své vyvody pro posouzeni sub]ektlvmho zavinéni
obZalovaného, jeZ jest jiz témito okolnostmi dostatedné o'preno Je proto
bezvyznamné, jestliZze k dal§imu objektivnimu zji§t€ni, Ze jsou na misté
vystrazné tabulky o rychlosti 15 km, nalézaci soud nezpst’oval zda
obZalovany tyto tabulky vidél nebo videti musil, an ani. Sofér vojen-
ského auta FrantiSek K., jakkoliv jezd1 po silnici Castéji, si jich ne-
v8iml. Bezvyznamné pro posouzeni véci je i stéZovatelem pozadované
pfesné zji§téni, na jakou vzdalenost poskozeny pfed vojenskym autem
pfechdzel, a poukaz na riizné tdaje o tom svédkii Jana U-a a FrantiSka
K-a; jak fefeno, je pro posouzeni viny obZalovaného rozhodné zjiSténi,
Ze poskozeny byl v prostoru, jenZ byl pro. obZalovaného bezprostiedné
nepfehledny, a Ze obZalovany nesmél bez poruSeni povinné opatrnosti
vjeti tam takovou rychlosti, kterou pfed piekdzkou nenaddle se mu ob-
jevivsi neovladl; pfesné&jsi zjisténi, na jakou vzdalenost Ch. do ohroZe-
ného prostoru vesel, mohlo by slouZiti jen k ditkazu vét§iho nebo men-
§iho stupné neopatrnosti Ch-ovy, které vSak, jak feCeno, v Zadném
stupni nevylu€uje spoluzavinéni obZalovaného. NendleZita volba rych-
losti vozu, umérné jeho povinné ovladatelnosti, nemohla by jako zjiSté-
na podstata neopatrnosti obzalovaného byti seslabena ani stéZovatelem
postradanymi zjiSténimi z vysledkt vyslechu vojikfi, ve vojenském na-
kladnim auté jedoucich o tom, zda a na jakou vzdalenost obZalovany
troubil, ano pominuti této opatrnosti bylo by jen dal$im zpitsobem jeho
provinéni. Tyto ndmitky, spadajici v&cn€ pod vytku neuplnosti rozsudku
podle § 281 ¢&is. 5 tr. f., jsou tudiZ bezdfivodné.

Cis. 4082.

Zadosti, by byl k vykonu trestu delegovan jiny soud, nevzdal se ob-
Zalovany po pfipad€é zmateéni stiznosti jiZ opovézené,

Ke skutkové podstaté zloCinu kradeZe ve spoleCnosti podle § 174 I
‘a) tr. zak. se nevyZaduje zjiSténi, Ze spoluzlodgji jednali po pfedchozim
dorozumeéni; staci i nahodila, ovSem védoma spolucinnost spoluzlodéjit
pti provedeni kradeZe.

Spoluzlodéji (§ 174 Il a) tr. zak.) jsou jen osoby, spolupusobwsn
pii provedeni kradeZe védomé spolecné, a to tak, Ze kaZzda z nich miiZze
spoléhati na spolucinnost druhé (ostatnich) na mlste ¢inu nebo v jeho
blizkosti.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1931, Zm 1 267/30).



