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Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 19. srpna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak.

Dﬁvody

Zmatelni stiZznost vytyka rozsudku netplnost, pokud nepfihlizel k ob-
sahu spisu, podle n¢hoz ditkaz pravdy je pry nepfipustny, z ¢ehoz stiz-
nost dovozuje, Ze nebylo Ize uchazeti se o kfivé svédectvi u svédka, ana
mohla pfijiti v tivahu jeho vypovéd jen o ditkazu pravdy. Diivod, proc
je dikaz pravdy v oné véci vyloucen, zmatecni stiZnost neuvadi; ma-li
snad na mysli, Ze v oné trestni véci jde o vinéni z cizolozstvi, tedy z de-
liktu jen na soukromnou obzalobu stihatelného aneb o vinéni ze cti se
dotykajicich skute¢nosti ze Zivota soukromého, jest pripomenouti, ze
i pfi takovychto deliktech podle §§ 489 a 490 tr. zak. neni dikaz pravdy
vylou€en vzdy, nybrz jen za urCitych pfedpokladd, a Ze tedy podle toho,
zda soud pojima véc tak ¢i onak, byla tu moznost vyslechu svédka
o pravdivosti vinéni. Abstraktni moZnost vyslechu svédka tu tedy byla
a tato moznost jest postacitelnym pfedpokladem skutkové podstaty ucha-
zeni se o kfivé svédectvi. Jest tedy zfejmo, Ze rozsudek neni stizen ne-
iplnosti, Cinici jej zmate¢nym podle § 281 &is. 5 tr. ., pokud se neza-
byval obsahem onéch spisti. 1 bylo proto zmate¢ni stiznost zamitnouti
jako zfejmé neddvodnou ve smyslu § 4 ¢is. 2 novely k trestnimu fadu
jiz v zasedani nevefejném.

Cis. 3721.

Vyzadani si trestniho listku obvinéného jest ukonem vySetfovacim
ve smyslu tfetiho odstavce § 51 tr. f.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, Nd II 173/29.)
Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci rozhodl podle § 64 tr. f.
v zaporném sporu o piisluSnost mezi krajskym soudem v Jihlavé a kraj-
skym soudem v Téabofe k projednani trestni véci proti Janu N-ovi pro
zloCin kradeze takto: PrisluSnym je krajsky soud v Jihlaveé.

Divody:

VyZzadani si trestnihc fistku obvinéného jest ukonem vySetfovacim
ve smyslu § 51 odst. 3 tr. r.; vidyt t€elem tohoto opatfeni jest jednak
zjednati potfebny podklad pro spolehlivé vyméfeni trestu a pro vyrok
o jeho podminéném odkladu, kromé toho ma vsak trestni listek i dule-
zity vyznam pro pravni kvalifikaci ¢inu — na pfiklad podle § 179 po-
sledni bod tr. zak. pro pfipad, o néjz tu jde — a nezfidka tvofi pfed-
chozi tresty i dileZitou oporu pro ditkaz o viné viibec, ponévadz i z po-
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vahy pfedchozich trestnych ¢inli 1ze usuzovati na pachatelstvi v pfipade
jiném. Ze vSech téchto tvah plyne, ze se tento tikon tyka trestného Cinu
samého a Ze jest nespravny nazor krajského soudu v Jihlavé, pokud,
vychazeje z predpokladu opa¢ného oznaluje vyzadani trestniho listku
jen za opatfeni vnitini. Nesejde tu ani na tom, ve kterém obdobi trest-
niho fizeni se miize tento tikon stati, any i svédecké vyslechy, o jejichz
vlastnosti jako vySetfovacich ukonit neni pochybnosti, mohou se stati
i po ukonCeni pfipravného fizeni, aniZz tim pozbyly povahy vySetfova-
ciho tkonu. A domniva-li se krajsky soud, Ze opatfeni trestniho listku
je ukonem pfikazanym soudni kancelafi, neuvédomil si ndleZité obsah
predpisti § 317 a 318 jed. fadu, podle nichz tento ukon nepatfi k samo-
statné ¢innosti kancelafe. Jest tedy jasno, ze prvni vySetfovaci ukon byl
predsevzat vyzadanim trestniho listku nafizenym okresnim soudem v
Tiebiti dne 7. fijna 1929, a Ze jest proto dana pfisluSnost krajského
soudu v Jihlavé podle § 51 (2) tr. f.

Cis. 3722.

I kdyZz dluznikovo predluzem najme, je-li znacne, jest zavaznou sku-
te¢nosti pro posouzeni platebni neschopnosti, nedochazi v ném o sobé
. tato nalezitost skutkové podstaty podle § 486 Cis. 1, 2 tr. zak. plného
vyrazu.

Pro pojem »neschopnosti platitic se vyzaduje zjiSténi, Ze dluZznik ne-
miize uspokojiti veSkeré své véfitele zaplna v dobé prfiméfené, t. j. v
dobé, po kterou véritelé dluznika takového hospodarského postaveni ob-
vykle seCkavaji a ktera je pfimérena zasadam poctiveho a fadného hos-
podareni.

Ma-li byti pro zjiSténi platebni neschopnosti v tomto smyslu vzata
v tvahu dluznikova predluzenlost, jest ptihlizeti k tomu, o jaké dluhy
Slo (o kratkedobé ¢i ¢ dlouhodobé, o hypotekarni), a pokud v dobé,
do které se klade vznik jeho nezpiiscbilosti k placeni (jeho védomi o
nich), byle mu s placenim pocitati.

Vliv tcho, Ze berni aurad vtélil na dluznikovy nemovitosti dané ve znac-
né vysi a zZe tim byl jeho uvér podlomen, na jeho platebni neschopnost.

Kdy dluznik, pfivodivSi svou platebni neschopnost Gvérnimi ope-
racemi, zavinil to lehkomyslnym nebo nepomérnym uzivanim dvéru?

(Rozh. ze dne 28. prosince 1929, Zm 1 94/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 22. listopadu 1928, jimz byl stézovatel uznan vin-
nym pieCinem upadku z nedbalosti podle § 486 ¢is. 1 a 2 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil témuZ soudu nalézacimu,
by o ni znovu jednal a rozhodl.



