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rozhodovati krajsky soud ve tfi¢lenném senaté. Projednati a rozhod-
nouti tuto vec nebyl opravnén samosoudce, nybrz senat téhoz sboro-
veho soudu a nebyl proto ten soud fadné dle zdkonnc¢ho predpisu ob-
sazen, kdyz od prvého ustniho jednani projednaval a rozhodoval véc
samosoudce. Tato vada nebyla napravena a nemohla byti napravena
umluvou stran, ze zadaji, by jejich rozepfe byla projednana a rozhod-
nuta samosoudcem. V tomto pripadé nejde o otazku prisluSnosti, kterou
by v jistych smerech mohly strany upraviti podle své libosti (§ 104 j.
n.), nybrz o otazku obsazeni soudu, jak o tom sv¢d<i zejména ustano-
veni §u 60 j. n., kdez se ¢ini pfesn¢ rozdil mezi soudni pfisluSnosti a
obsazenim soudu a o vyznamu hodnoty predmctu sporu v obou dvou
smerech. Ustanoveni o obsazeni soudu a tim podmincného fizeni jsou
donucovacim pravem (ius cogens) a disposici stran uplné¢ vynaty. Za
tohoto stavu veci bylo fizeni provedené samosoudcem od prvniho
vstniho jednani zmatedn¢ (§ 477 Cis. 2 ¢. f. s.). | projedndni a roz-
hodnuti veci odvolacim soudem duasledkem toho také v nedostatecném
obsazeni stalo se zmate¢nym, kdyz se opfelo o zmatecné jednani a roz-
hodnuti soudu prvé stolice. Na zmate¢nost tuto bylo by vziti zfetel,
i kdyby ji dovolatel nevytykal, a musilo proto dojiti ke zruseni roz-
sudkit obou predchozich soudu i jednani jim predchézejiciho, pokud
je zmatecné (83 494, 503 ¢is. 1 a 510 odstavec druhy c. f. s.).

Cis. 2204.

Byla-li kupni smlouva uzaviena v dobé, kdy zbozi bylo jiZ na cesté
k osob¢ treti, od niz je mél kupitel prevziti, jest splnéna teprve ode-
vzdanim zbozZi kupiteli, nikoliv jiz tim, Zze mu byl predan podaci listek.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1923, Rv 1 761/22.)

Zalobce prodal Vaclavu H-ovi v Karlovych Varech kotalku (kontu-
Sovku) a zaslal mu ji z Ceské Trebové. Drive jeste, nez zbozi doSlo do.
Karlovych Varu, prodal je Zalobce se souhlasem Viclava H-a smlou-
vou, uzavienou v Ceské Trebové, dale zalované firm¢ T. v Karlovych
Varech a odevzdal zastupci této firmy podaci list, na¢ez mu byla Za-
lovanou vyplacena ¢ast kupni ceny. Kofalka firmy T. nedoSla. Zalobu
o zaplaceni nedoplatku kupni ceny oba niz§i soudy zamitly,
odvolacisoud z téchto davodu: TEziste sporu spodiva v roz-
hodruti otazky, zda zalobce tim, Ze kontuSovku, Vaclavu H-ovi pro-
danou a na ncho drahou odeslanou, zalovan¢ firm¢ za souhlasu H-a
dale prodal a podaci list vydal Pavlu S-ovi, ktery &ast kupni ceny za
zalovanou firmu zaplatil, zavazek jako prodavajici ohledné odevzdani
zbozi toho oproti zZalované firm¢ splnil, & nikoliv. Soud odvolaci sdili
nazor soudu prvé stolice, zZe teprve skuteénym odevzdanim zbozi za-
lobcem Zzalované¢ firm¢ smlouva kupni mcla byti spln¢na. Zalobce
v Cesk¢ Trebove nema ani sidla zavodu ani bydliste, kontuSovka byla
na H-a zalobcem jiz odeslana a sporujici se strany uzaviely smlouvu
kupni v predpokladu, Zze kontuSovka H-em Zalované firm¢ také vydana
bude. Zalobce mel dle umyslu stran plniti v Karlovych Varech a amysl
ten jest patrnym z uctu ze dne 7. prosince 1920, zalobcem Zalované
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vydaného, dle nc¢hoz zbytek kupni ceny teprve pfi pfijeti zbozZi, tedy
pfi jeho odevzdani (Cl. 342 odstavec tfeti obch. zak.) Zalovan¢ firm¢
byl splatnym. Ze odevzdanim podaciho listu, potvrzenim to o odeslani
zbozi na adresu H-ovu, nebylo zbozi Zalované firm¢ odevzdano, neni
pochybnosti. Nebot pfijeti podaciho listu stalo se ien proto, aby Za-
lobce jako odesilatel kontuSovky jinak nemohl disponovati. Zalovana
firma, jelikoz zasilatelkou ncbyla, k predisponovani zbozi na svou
adresu také opravnéna nebyla (§ 73 (6) zel. dopr. f. ze dne 11. listo-
padu 1909, ¢is. 172 f. zdk.).
Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani.

Diuvody:

Co do pravniho posouzeni véci bylo uvazovati: zda Zalobce, jenz
domaha se na druh¢ stran¢ plnéni, plnil sam se sv¢é strany nebo jest
ochoten plniti (§§ 1052, 1066 ob&. zak.). Zalobce prodal zalovanému
zbozi, odeslané pred tim z mista, kde kupni smlouva se stala, do jin¢ho
mista na adresu tfeti osoby. V ¢as smlouvy bylo zboZi na dopravé
drahou mezi C. Trebovou a Karlovymi Vary. V onom misté nemohl
zalobce zbozi odevzdati, jezto ho tam nebylo, a nemohl mu je vubec
zaslati, jezto bylo jiz odeslano jin¢ osobé¢, byt i ndhodou do sidla za-
lované firmy. Nelze proto pouziti na tento pfipad ustanoveni ¢l. 344
a 345 obch. zak. a fici, Ze zalovanou stranu stihlo nebezpec¢i dopravy.
Zalovany nemohl zbozim dfive disponovati, pokud ho nepfevzal pri-
jemce, v nakladnim listu uvedeny (§§ 76 a 79 zel. dopr. fadu tehdy
platné¢ho), mohl je proto prevziti teprve od tohoto prijemce jako zmoc-
nénce zalobcova, nebot vlastnikem zbozi zastal i po zaslani jeho Za-
lobee, jezto by nebyl mohl je prodati zalovanému. Spravnym je proto
nazor odvolaciho soudu, ze pfevzeti zbozi mclo se stati teprve v Karlo-
vych Varech a ze se nestalo v Ceské Trebov¢, pres to, Ze zalovany
pfevzal od zalobce podaci list a fakturu. Zjisténo je dale, ze v Karlo-
vych Varech nedoSlo k odevzdani zbozi do rukou zalovantho a Ze
k nému dojiti nemtze. Dusledkem toho neni odivodnén narok na plnéni
kupni ceny.

Cis. 2205.

Sudisté dle §u 88, odstavec druhy j. n. jest zalozeno i tehdy, pfijal-li
fakturu bez namitek obchodni zmocnénec.

(Rozh. ze¢ dne 24. ledna 1923, R 11 465/22.)

V zalob¢ o zaplaceni kupni ceny oprel prodatel mistni pfislusnost
o ustanoveni §u 88 odstavec druhy j. n., jezto faktura, obsahujici do-
lozku splatnosti a zalovatelnosti v Opave, byla kupitelovym zmocenda-
cem bez namitek prijata. Dovolany soud v Opave zalobu odmitl,
vyhoveév namitce mistni nepfrislusSnosti. Rekursni soud namitku
tu zamitl.

Nejvy§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



