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Ze pojem toho urfen je v pfedpisu § 1323 obé&. zdk., a Ze to ma podle
tohoto pfedpisu byti nejenom nihradou skute¢né utrpéne Skody, nybri
i pfiméfenym odSkodnénim za ully zisk. Pfihlédne-li se ku stéZejni za-
sadé téhoZ pfedpisu, podle kterého ma $kiidce uvésti vSecko ve pfedesly
stav, a, neni-li to moZno, musi nahraditi odhadni cenu, pozné se, Ze u
Zalobkyné, kterd rozlukou manZelstvi jenom_z manZelovy viny pozbyla

narokili 3 prav podie §§ 91 a 92 obC. zak. jeji tplné dostiucin€ni zfetelnt
spoéiva v pozbytém naroku vyzwovacnm Pak je také spravnym pravni
zavér odvolaciho soudu, Ze jeji rdhradni narok nesahd za hranice §u 91
.obé¢. zak., ale nesmi ziistati nepovSimnuta dalsi okolnost, Ze podle §§ 91
a 92 obé. zak. vyz;vovaCI povinnost manzelova za trvani_manZelstvi sou-

visi s eho osta s _manzeléiny

nacnostl a_byti mu napomocnou pfi_ ;ehOJydﬁlzinf_ﬁlunasiL Z toho
vyplyva naopak, Ze narok rozlouéené manzelky podle Su 1266 obl zak..
nesmi byti_ztiplna ve in¢_svél

1 a 92 ob¢. zik. Ponevadz je narok podle § 1266 ob¢. zik. v pod-
“state vyznvovac;m ‘narokem, nemfiZe byti pozadovan za minulou dobu,
ale jinak zase miiZe podle § 406 druhé véty c. f. s. nastati odsouzeni
také k davkam, které dospéji teprve po vydani rozsudku. Okolnosti,
Ze Zalobkyni 5ivil jeji otec, nemiiZze se dovolavati ona, nebof to je samo-
statnym, o § 1042 obe, z4k. opirajicim se narokem otcovym. Neni oprav-
néna vytykati zkraceni na dédictvi, kdyZ ji bylo volno narok podle § 1266
ob¢. zak. uplatniti dfive, a to tak, by nevzala Skodu. Ani otazka proml&eni
nebyla odvolacim soudem posouzena nespravni. Nérok podle § 1266
ob&. zak. jest narokem spcéivajicim na pravu rodinném a osobnim, ten
tedy sdm o sobé podle § 1481 obé¢. zak. nepodléhd proml&eni, Pokud
jde o proml&eni jednotlivych davek vyZivovacich, které arci podléhaji
promli¢eni podle § 1480 ob&. zék., nepfichazi toto v tomto pfipadé vibec

v tivahu

Cis. 4403.

MiiZe-li Clenem druZstva dle stanov byti pouze ¢len urcité politické
strany, jest valnid hromada druZstva oprévnena vyloutiti ¢lena, jenz
prestal byti pfisluSnikem strany, vystoupiv z ni nebo byv z ni vylouéen
Usneseni valné hromady druZstva o vylouceni ¢lena neni vadnym proto,
Ze ve vyhladce o svolani valné hromady nebylo uvedeno jméno {lena,
o jehoZ vylouceni se mélo jednati, nybrZ jen naznaleno, Ze se bude jed-

nati o vylouceni ¢lena.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1924, Rv 1 1503/24).

Zalob¢e pfristoupil dne 15. prosince 1921 za ¢&lena zalovaného sta-
vebniho druZstva &sl. strany socialistické, zapsaného spole€enstva s r.
o. SloZiv zdpisné a dva podily, uplné "dostal povinnostem uvedenym
v §u 25 stanov. Zalobce byl dfive pfislu§nikem ¢&sl. strany socialistické,
byl ale z této strany vylouen. Dne 14. fijna 1923 konala se valna hro-
mada Zalovaného druZstva, ktera byla fadné vyhlaSena a jako pfedmét
denniho pofadku vyhlaSen téZ mezi jinym »ndvrh pfedstavenstva na vy-
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louCeni 4 Clenii«, aniZ by jména téchto, ku vylou€eni navrZenych &leni
byla ve vyhlasce uvedena. Pfi této valné hromadé byl Zalobce vylouden
s poukazem na § 17 stanov s tim, Ze jeho Clenstvi neni v souhlasu s in-
tenci prvniho odstavce §u 17 stanov. Podle prvé véty §u 17 stanov »¢le-
nem miiZe byti pfisluSnik Ceskoslovenské strany socialistické«. V Zalobg,
domahajici se soudniho vyroku, Ze usneseni valné hromady stavebniho
druzstva Csl. strany socialistické, zapsané spol. s r. o. ze dne 14. fijna
1923, pokud jim byl Zalobce z druZstva vylouen, jest neplatné, a Ze
Clenstvi Zalobcovo v Zalovaném druZstvu jest po pravu, uplatiioval
Zalobce: 1) valna hromada Zalovaného druZstva, vylou€iv§i Zalobce,
z druzstva, porusila stanovy, zejména ustanoveni § 18 stanov, ktery
ditvodu vylou€eni, valnou hromadou pro vylou€eni Zalobce uvedeného,
neznd; 2) Zalované druZstvo Zadajic za statni stavebni podporu vydavalo
se za druZstvo obecné prospéSné a tedy nikoliv za druZstvo jen jedné
politické strané slouzici, jako takové by podporu stavebni neobdrzelo
a dostalo skutedné podporu jen jako druzstvo vSeobecné prospésné;
3) ¢&leny Zalovaného druZstva byli nejen pfisludnici &sl. strany sociali-
stické, nybrZ i osoby jiné, které prisluSniky této politické strany nebyly.
4) Zalované druzstvo pfi pfejimani €leni neZidalo vykazu o tom, Ze
Clen jest téZ pfisluSnikem &sl. strany. socialistické zejména neZidalo
pfedloZeni legitimace; 5) Zalobci byl dan jeden z onéch byti, jimiZ
mohlo disponovati ministerstvo socialni péce, jemuz byla vyhrazena
disposice ohledné¢ 10% byti v domech Zalovaného druZstva, najemci
téchto bytd musili byti pfi uzavfeni smlouvy ¢&leny druzZstva, ale nemusili
byti pfisluSniky &sl. strany socialistické. Zalované druzstvo naproti tomu
namitalo: a) valna hromada, vylou€ivsi Zalobce z druistva, jednala dle
stanov, nebot &lenem druzZstva miiZze byti jen pfisluSnik &sl. strany soci-
alistické, a, pfestal-li nékdo, jako Zalobce, byti pfislu§nikem této poli-
tické strany, porusil tim povinnost &lenskou, stanovami mu uloZenou,
a jeho vylou€eni dle §u 18 stanov jest odiivodnéno; b) Zalované druz-
stvo vzniklo pod aegidou Ceskoslovenské strany socialistické, a mélo
podporova’i jen zajmy pfisludnikii této strany politické; c) kdyby druz-
stvo jako ¢leny trpélo mezi sebou téZ pfislu$niky jinych politickych stran,
prohfeSovalo by se tim proti stanovam, a mohlo by byti obchodnim
soudem pohanéno k zodpovédnosti; d) podminka pfislu$nosti ku néjaké
politické strané nevyluluje jeSté prospéSnosti druistva; e) v 1été 1923
byli v8ichni najemci v domé Zalovaného druzstva, ktefi sice byli ¢leny
druzstva, ale nebyli pfisludniky strany &sl. socialistické, vyzvani, aby se
dodate¢né pfihlasili za ¢leny teto polit. strany, a jsou nyni vSichni ndjemci
téz prisluSniky &sl. strany socialistické; f) jiz v pfihlasce za ¢lena druistva,
kterou musi kazdy podepsati, je vyslovné uvedeno, Ze kazdy &len musi
byti pfislu§nikem ¢&sl. strany socialistické. Soud prvé stolice Za-
lobu zamitl. Divody. Podminkou ¢&lenstvi druistva je pfisluSenstvi
¢lena ku &sl. strané socialistické. Prvé vété §u 17 stanov nelze rozuméti
jinak, nez Ze uklada ¢lenim povinnost, stati se a byti pfislusnikem zmi-
néné politické strany, to vyplyva jak z prvé véty §u 1 tak i z marginalni
rubriky predchazejici §u 17. a 18. stanov. Tfeba okolnost tato mezi
povinnostmi, uvedenymi v §u 23 stanov uvedena nebyla vyslovné, nelze
miti o0 tom pochybnosti, Ze tuto povinnost Clenové druZstva maji. Jest
sice zjiSténo, Ze néktefi svédci aspoii do srpna 1923 byli ¢leny druZstva,
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aniz byli pfisludniky ¢&sl. strany socialistické. NeZ okolnost tato jest ne-
rozhodna, nebot tim je pouze prokazano, Ze Zalované druistvo trpélo
mezi sebou i &leny, nejsouci pfisluSniky politické strany, jeZz druZstvo
zaloZila. Ve sporu tomto jde vSak o to, zda valna hromada Zalovaného
druZstva byla oprdvnéna Zalobce z druZstva vylouéiti proto, Ze byl z po-
litické strany vylou¢en, a nasledkem toho pfestal byti jejim pfisludnikem.
Jeito Zalobce jak jest nesporno pozbyl ptisluenstvi ku ¢&sl. strané soci-
alistické, mohla ho valna hromada pravem z druzstva vylouditi dle dru-
hého odstavce §u 18 stanov, jeZto Zalobce nemiiZe jiZ splniti povinnost
uvedenou v §u 17 stanov ohledné pfislu$nosti k urlité politické strané.
DluZno proto ve sméru tom je§té zkoumati jen, zda Zalované druZstvo za-
chovalo se dle §u 13 stanov, vyhlasiv§i jako pfedmét denniho pofadku
na valné hromadé mimo jiné téZ vylou€eni 4 Clenfi, aniz by doty¢&-
né ¢leny, mezi nimij i Zalobce, uvedlo vyslovn& jménem. Vzhledem k usta-
noveni §u 15 stanov ve spojeni s § 13 stanov ma soud za to, Ze nebylo
tteba uvésti jména Clend k vylouCeni z druZstva navrzenych, nybrZ, Ze
stacilo, Ze ve vyhlaSce bylo uvedeno co pfedmét denniho pofadku vy-
louCeni 4 ¢lenit. Nebot, kdyby byla uvedena ve vyhldsce i jména do-
tyénych osob, byla by se dovédéla o tom i SirSi vefejnost, na véci
zajmu nemajici, zdjem ten méli pouze &lenové druZstva, jimz jiz z vy-
hladky bylo patrno, Ze se jedna o vylouCeni ¢lenit druzstva, jichZ jména
se zajisté doveédéli jiz na valné hromadé, pokud jim jiZ zndma nebyla.
Zbyva kone¢né rozhodnouti dal3i spornou otdzku, zda Zalobci byl v do-
mé Zalovaného druZstva pfidélen jeden z onéch bytl, ohledné nichZ si
vyhradilo ministerstvo socialni pé¢e disposici. Ve sméru tomto by se na
prvy pohled zdélo, Ze otazka ta je pro rozhodnuti o Zalobni prosbé bez-
vyznamna, a Ze by se tudiZ viibec nemusila rozbirati, ale zdani to jest
klamné. Soud vzal za zji3téné, Ze osoby, jimZ ministerstvo vyhrazené
byty pfidélilo, musily se stati ¢leny druzstva, Ze vSak nebylo nutno, aby
se staly téZ pfisluSniky &sl. strany socialistické, jeZto ministerstvo soci-
alni pé&e na politickou pfisludnost onéch ndjemcit Zadnou vahu nekladlo.
Kdyby tedy Zalobci se zdafil ditkaz, Ze mu byl pfidélen jeden z onéch
bytd v domé druistva, nemohlo by dle nahledu soudu Zalované drui-
stvo vylouditi Zalobce z druZstva pro nesplnéni shora uvedené povinnosti,
stanovami uloZené, byt i byl Zalobce nasledkem vylou€eni z politické
strany pozbyl jejiho pfisluSenstvi, nebot pak by mohl byti Zalobce ¢le-
nem druZstva jako najemce bytu, ministerstvem mu pfid¢leného, aniZ
by musil byti pfisluSnikem vibec néjaké politické strany. NeZ Zalobci
se ditkaz ve sméru tom jim vedeny nezdafil. Odvolaci soud uznal
podle Zaloby. D i vody: Spor todi se o vyklad ustanoveni prvé véty §u
17 stanov Zalovaného druzstva zné&jici: s¢lenem mitZe byti pfisludnik
Ceskoslovenské strany socialistické«. zejména o sliivko smiiZe«. Prvy
soud dospé€l k nazoru, Ze této prvé vété nelze rozuméti jinak, neZ, Ze
uklada ¢lenim povinnost stati se a byti pfislu§nikem politické strany,
totiZ Ceskoslovenské strany socialistické; to pry vyplyva jak z prvé véty
§u 1 tak i z marginalni rubriky, pfedchazejici §im 17 a 18 stanov.
Ustanoveni §u 1 neobsahuje v8ak ni¢eho o pfisluSnosti k uvedené strané
politické a z margindlnich rubrik nelze ve prospéch nazoru soudu prvého
nic dovoditi. Soud prvé stolice je nahledu, Ze slovo smiiZe« znamena
»musi«. Jde pfedevSim o to, zda zakladatelé¢ stavebniho druzstva a zfi-
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zovatelé stanov byli si védomi rozdilu slov »smiize« a »musi«, a prot
nepouiili tohoto vyrazu. Méli-li zfizovatelé stanov na mysli — a nemiiZe
byti prece o tom ne;mensn pochybnosti Ze vyznam slova smilZe« a
»musi¢« a rozdil mezi nimi nejen jim znam byti mohl, ale znam byt
musil — Ze slovo »miiZe« ma znamenati vlastné smusi« pouZili vyrazu
neurcitého a disledky toho musi byh pfi¢teny na vrub jejich (§§ 869,
915 ob¢. zak.). Splse nutno souditi, Ze zfizovatelé stanov védomé ne-
pouzili slova »musi«, ponévadZ ho pouZiti nemohli a nesméli. Zalované
stavebni druZstvo ie spolefenstvem s ruenim obmezenym po rozumu
zdkona ze dne 9. dubna 1873 ¢&is. 70 f. zdk. Ulelem téchto spoleenstev
jest podporovani vydélku a hospodaisivi vlastnich &lenti svépomoci, To
je vlastnim ucelem druZstva. Sledovani jinych ticelil, zejména politickych,
je uplné€ vylou€eno a za timto cilem nesmi zfizovani druzstev byti po-
volovano. (Rozh. ze dne 16. prosince 1908 R II 970/8 Adl. Cl. 2796).
Mohl-li by byti ¢lenem druZstva jen pfisluSnik té které politické strany,
byl by tim sledovan jisté — ne-li pfevainé — cil politicky. Slova »musi«
nemohla byti tedy do stanov pojata proto, ponévadz by stanovy v tako-
vém znéni schvéaleny byti nemohly a nesmély a zapis do rejstiiku spole-
Censtev byl by odepfen. Ze si toho predstavenstvo bylo dobfe v&domo,
vyplyva z toho, ze pfijimalo za ¢leny druzstva osoby, které nebyly pfi-
sluSniky Ceskoslovenské strany socialistické, jinak by bylo védomé a
hrubé porudilo stanovy. Je dale zji§t¢no, Ze osoby, jimZz ministerstvo
socialni péfe vyhraZené byty v domech Zalovaného druZstva pfidélilo,
musily se stati ¢leny druZstva, ale nebylo nutno, aby se staly pfislusniky
¢sl. strany socialistické. Dle vypovédi svédka H. nafidilo to ministerstvo
socialni pé€e vynosem ze dne 20. listopadu 1920 pisemné a Zalované
druZstvo netvrdi, Ze se ohradilo proti tomu, by za &leny pftijati byli i ne-
pfisludnici &sl. strany socialistické. Z toho plyne zfejmé&, Ze za &leny
druZstva nejen mohly, nybrZz dokonce musily byti pfijaty osoby, které
nebyly pfislu§niky oné politické strany. Ov3em lze namitnouti, jaky
ma vlastné vyznam ona véta § 17 a pro¢ by za takového stavu véci za-
kladala strana politickd (a to plyne zfejmé z oznaleni druZstva) druz-
stva pro pfisludniky snad jinych politickych stran. DruZstvo po rozumu
zdkona ma byti druzstvem obecné prospéSnym. Pfes to ma pfedstaven-
stvo pfi pfijimani ¢lent dle §u 17/2 volnost — »o pfijimani ¢lenit roz-
hoduje pfedstavenstvo; &leny mohou se stati«. ... tak, Ze mtiZe pfijimati
jen pfisludniky jisté politické strany, vyjimajic pfipad, Ze musi pfijati
uréity pocet ¢lenii, navrZenych ministerstvem socialni péle. Nemé tecy
odstavec prvy §u 17, jmenovité slivko »miiZe« pfi pfijimani Clend vy-
znamu. Ov8em zfizovatelé druZstva zajisté pomysleli na to, by ¢&lenové,
ktefi v domech druZstva nabyli bytu, nemohli si byt podrZeti, kdyby
pfestali byti jeho &leny, a hledéli odpomoci tomu prvou vétou §u 17
slivkem »miiZe«, chtéjice mu dati ten smysl, jako nyni Cini, ponévadz
slivko »musi« tam vsunouti nemohli. Nespravnost nazciu soudu prvého
vyplyva také z toho, Ze &leny druZstva mohou btyti i pravnické osoby
(§ 17 stanov), a¢ osoby takové nemohou byn pf'lslusmky strary poli-
tické, Je-li v8ak ndzor soudu odvolaciho spravnym, padaji dalsi zavéry
soudu prvého. Nemusil-li byti Zalobce jako ¢&len druZstva pfislusnikem
Ceskoslovenské socialistické strany, nebo, byv jim, vystoupil, neprohfesil
se tim proti stanovdm druzstva a nebyla proto valnd hromada oprav-
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néna ho vylouCiti, Stalo-li se tak, stalo se nepravem a usneseni je ne-
platné. Zalobce, tieba Ze vystoupil ze strany, nepfestal tim byti ¢lenem
druzstva. Soud prvy, uznav opacné, posoudil véc po strance pravni ne-
spravné,

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvé stolice.

Dvody:

Odvolaci soud, vyloZiv mylné ustanoveni §u 17 stanov (spoleenské
smlouvy) Zalovaného druZstva, posoudil véc nespravné po pravni stran-
ce. V prvni fadé nelze souhlasiti s nazorem, Ze vyklad stanov ve smyslu
pfednesu Zalované strany odporuje zédkonu ze dne 9. dubna 1873, (is.
70 f. zak. Zalované druZstvo sleduje ucel hospodafsky, a nikoli politicky,
i kdyZz omezilo lenstvi na pfisluSniky uréité politické strany, jezto vzhle-
dem k u&elu svému musi byti omezeno na uréity pocet ¢lend. Vlastm t. j.
hospodarsky ucel druZstva ziistiva proto nedotlen i usiancvenim §u 17
stanov. Sporna jest prvni véta §u 17, znéjici: Clenem mitZe bytl rfi-
slusnik ¢eskoslovenské strany socialistické. Slovo »miiZe« nelze zaméniti
za slovo »musi« beze zmény celé véty, jez by potom musila zniti: »Clen
musi byti pfislu§nikem atd.«. Také je zavrhnouti vyklad, jakoby &lenem
mohli byti 1éZ pfisluSnici jmenované strany, coZ odporuje pojmu staveb-
niho druZstva téZe strany politické. JeZto vSak zminka o pfisluSnosti
k jmenované stran€ politické ve smlouvé spoleCenské ma nutné svii)
diivod, nelze ustanoveni to vyloZiti jinak, nez Ze &lenem druZstva mizZe
byti jen pfisluSnik eskoslovenské strany socialistické. Pfislusnost k této
strané je tudiZ povinnosti ¢lenit druzZstva, povinnosti té pak neplni, kdo
pfestal byti pfislu§nikem strany, vystoupiv z ni anebo byv z ni vylouéen,
a miiZze proto poedle §u 18 stanov byti valnou hromadou vylou€en. Sku-
te€nost, Ze &leny druZstva byly i osoby, nena'ezejici k jmenované strané,
nasvéd¢uje jen tomu, Ze pfedstaventvo nepocinalo si pfi jich pfijeti podle
§u 17 stanov, ale ostatni ¢lenové druistva nemohou z toho dovoditi
pro sebe prava mimo meze stanov. Postup ministerstva socidlni péce
pfi zadavani vyhraZenych bytii vymyka se taktéz z téchto mezi, a plati
o ném vzhledem k ostatnim ¢lentim druZstva totéZ, co bylo shora fe€eno.
Diisledkem toho byla Zaloba pravem zamitnuta. Usneseni valné hromady,
tykajici se Zalobce, stalo se platne ve smyslu stanov, a to i po strance
§u 13. Druzstvo vyhovélo pfi nejmenSim pozadavku spoleCenské Setr-
nosti, kdyz ve vyhla3ce, uvefejnéné v Zasopise nejmenovalo zalobce jako
élena jenZ ma byti z druZstva vyloucen, tim ménc¢ bylo k tomu povinno.
Postatilo proto sdéleni, Ze bude se jednati o vylouCeni nékolika ¢leni.
Disledkem toho pfestal byti Zalobce ¢lenem druZstva, a neni Zalobni
narok po pravu.

Cis. 4404.

Nékladni automobil jest odevzdan, byly-li pfedany certifikat a klice
od magnetu a skfinky.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1924, Rv I 1644/24.)



