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ndrok razu soukromopravniho, o némz rozhodovati pfi-
slusi toliko soudfiim. Otazka, zda je pravé uvedeny ndrok a Zalobci
tvrzené pravo odiivodnéno podle pravidel prava soukromého, nelze fe-
§iti pfi rozhodovéani o namitce nepfipustnosti pofadu prava, nybrz pouze
v hlavnim sporu, ve kterém lze zejména také jen zkoumati, pfislusi-li
Zalobclim tvrzené pravo z divodu vydrZeni, po pfipadé, je-li vydrZeni
takového prava po vydani zemského zakona vodniho viibec mozné (srov.
¢. 7801 Sb. n. s.). Nejvyssi soud se proto v tomto obdobi sporu ani
nemohl obirati nadhozenymi otazkami. Pro tplnost jest jen je§té podo-
tknouti, Ze Zaluje-li se pro ruSeni nebo pro osobovani si sluZebnosti,
miize byti o Zalobé rozhodnute pfiznivé mebo nepfiznivé, ale vidy jen
fadnym soudem a Ze otazku, které ochrany se dovolavaji Zalobci —
zda soukromopravni &i vefejnopravni podle vodniho zdkona — Ize po-
souditi jen podle jejich pfednesu a narokit a nikoliv podle pfednesu
a namitek zalovanych (viz & 9555 Sb. n. s.).

Cis. 16984.

Vyznam stanov stavebniho a bytového druZstva o splatnosti sta-
vebnich vkladii (zaloh) po zruSeni Clenského poméru.

Predpisy stanov o splatnosti stavebnich vkladit (zaloh) se netykaji
Clenského poméru a jsou pro toho, kdo je slozil, zavazné jen potud,
Ujednani o splatnosti uvedenych vkladit nemiize byti pozdéji zménéno
usnesenim valné hromady, ledaZe by se byl ¢len pfi sloZeni vkladu i po
té strance vyslovné podrobil budoucim zménam stanov nebo usnesenim
pfistich valnych hromad.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1938, Rv 968/37.)

Zalobce, ktery vypovédél dne 28. prosince 1933 své Clenstvi v Zalo-
vaném obecné prospéSném stavebnim druZstvu i stavebni zalohu a takto
podle § 17 stanov uvedeného druzstva pfestal byti Clenem druZstva za
dvanact mésicii po vypovédi, t. j. dnem 28. prosince 1934, domaha se
na zalovaném druZstvu Zalobou zaplaceni stavebni zalohy 14.743 K¢
s pfisl. Zalované druZstvo namitlo pfed¢asnost zaloby, jeZto zazalovana
pohledavka neni dosud splatna, ponévadz na fadné valné hromadé Za-
lovaného druZzstva konané dne 27. Cervna 1933, tedy v dobé, kdy byl
zalobce jesté clenem, bylo usneseno, Ze stanovy, pokud do té doby do-
poustély vyplatu stavebnich vklad po dvou letech po jejich vypovédi,
se zménuji tak, Ze podminkou jejich vyplaty je rozhodnuti ptedsta-
venstva zalovaného druzstva, takZe Zalobce jest timto usnesenim vazan.
Uvedené pfedstavenstvo nedalo souhlas k vypovédi Zalobcova staveb-
niho vkladu a nema tudiZ Zalobce dosud naroku na jeho vyplaceni.
Niz§i soudy uznaly podle 7aloby, odvolaci soudz téchto
divodi: Neni-li Zalobce jiz ¢lenem druZstvo ode dne, kdy jim byti
pfestal, nevazou jej jiz stanovy zalovanéh druZzstva, pokud v nich neni
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ani zvlastni ustanoveni pro ptripad zruSeni Clenstvi, ani nebylo zvlastni
timluvou nic ujednano. To vSak tvrzeno nebylo. Zalované druzstvo uplat-
nilo toliko, Ze podle usneseni jeho valné hromady z doby, kdy Zalobce
byl jeSté Clenem, bylo zménéno ustanoveni stanov, dopoustéjici vyplatu
stavebnich vkladi po dvou letech od vypovédi tak, Ze jest podminkou
one vyplaty rozhodnuti pfestavenstva. Takovéto usneseni vSak, i kdyby
pojato bylo do stanov, miiZe vazati toliko Cleny druZstva po dobu jejich
¢lenstvi, nikoli jiné osoby, tfeba byvalé Cleny, nebot stanovy plati toliko
pro Cleny. To pfiznalo Zalované spoleCenstvo samo ve své Zalobni od-
povédi, kdyz uvedlo, Ze se Zalobce zavazal dodrZeti ustanoveni stanov
a usneseni valnych hromad pravé jen jako ¢len druZstva, a nikoli i pro
pfipad, kdyz jim jiZ byti prestal. Jezto tudiZ Zalobce stanovy a usneseni
druzstva nevazi, neni tu ani onen jediny diivod, ktery Zalované druZstvo
proti splatnosti zazalované pohledavky uplatnilo. JeZto pak nic jiného,
co by splatnosti zaZalované pohledavky v cesté stalo, uplatnéno nebylo,
zejména kdyz Zalobce se zatim jiZ 1 z druzstevniho bytu vystéhoval a
nebylo ani dokazano, Ze byla stanovena urlitd doba, kdy mélo byti
plnéno, nutno podle § 904 ob¢. zak. uznati na splatnost zazalovaného
naroku. '
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Déivody:

Stavebni zaloha, kterou Zalobce u Zalovaného druZstva slozil, aby
dosahl ndjmu bytu v druZstevnim najemnim domé, je zapiij¢ka, zalobce
je v té priciné véfitelem druzZstva a plati to, co o jeji splatnosti s druz-
véritelsky k Zalovanému druzstvu. Mohou ovSem do druzstevnich stanov
byti pojaty i modality splatnosti stavebnich zaloh, ale ty se netykaji
poméru Clenského a jsou pro zapiijcitele zavazné jen potud, pokud se
jim vyslovné podrobil. Splatnost stavebniho vkladu jako zaptj¢ky miize
byti ujednana rizné a jest zapfijCitel ujedndnim vazan, i kdyz prestal
byti ¢lenem druZstva, tfebaZe ustanoveni o splatnosti bylo pojato do
druzstevnich stanov, jimZ se zapfijCitel podrobil. Neni proto spravny
nazor odvolaciho soudu, Ze se stavebni zaloha Zalobcova stala splatnou
ihned, jakmile Zalobce pfestal byti ¢lenem Zalovaného stavebniho druz-
stva, takZe nepodléhal nadale jeho stanovam. Véc se ma jinak. Zalované
druzstvo uvedlo v Zalobni odpovédi, Ze jeho stanovy dopouStély vy-
platu stavebnich nakladi po dvou letech po jeho vypovédéni, Ze vSak
na valné hromadé druzstva dne 27. Cervna 1933 bylo usneseno, Ze se
toto ustanoveni méni v ten smysl, Ze vyplata stavebnich vkladfi je va-
zana rozhodnutim pfedstavenstva. Poskytl tedy Zalobce Zalovanému
druzstvu stavebni zalohu je$té za podminky, Ze bude splatnd po dvou
letech po jeji vypovédi. Tato ujednanéd podminka nemohla byti zménéna
pozdéjSim jednostrannym usnesenimi valné hromady, nebot ta mohla
méniti jen poméry Clenské, nikoli vSak jiZz tu jsouci poméry véfitelské,
ledaze by se byl Zalobce, poskytuje onu zapiij¢ku, co do jeji splatnosti
podrobil vyslovné¢ budoucim zméndm stanov nebo usnesenim pfiStich
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valnych hromad, coZ v8ak nebylo Zalovanou stranou ani tvrzeno. Stala
se tedy stavebni zdloha Zalobcova splatnou dva roky po jeji vypovédi
dané ke dni 31. prosince 1933, tudiZ dne 1. ledna 1935 a jeSté pred
vynesenim rozsudku v prvni stolici (§ 406 c. f. s.).

Bylo proto pravem nizSimi soudy Zalobé vyhovéno a neni tfeba se
zabyvati vytykanymi vadami fizeni, jeZto na posouzeni sporné véci ne-
maji Zadného vlivu.

Cis. 16985.

I ten, kdo nabyl pied ucinnosti vod. zak. ¢. 93/1869 . z. a ¢. 71/1870
¢es. z. z. opravnéni odvadéti priimyslové odpadkové vody do tekouci
feky, jest povinen vykonavati vodni opravnéni tak, aby rybolov a jiné
uzitky nebyly bez potreby zté€Zovany nebo zkracovany, a jest odpovéden
za Skody zpiisobené majiteli prava rybolovu, poruSil-li onu povinnost.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1938, Rv I 976/37.)

Zalob¢, kterou se zalujici rybaisky spolek pro U. a okoli domahal
na zalovaném majiteli papirny zaplaceni 9.300 K¢ s pfisl. z diivodu
nahrady Skody, vzniklé tim, Ze dne 29. srpna 1933 byly ryby v fece
U. v tseku od papirny Zalovaného az k méstu U. otraveny chlorovym
vapnem, jezto se otravnd latka ve smrticim mnoZstvi dostala do feky U.
z jeho tovarny, vyhovély soudy vSech tii stolic, nejvyS§si
soud uvedl v otdzce, 0 nizZ tu jde, v

duvodech:

Po pravni strance uvadi dovolatel, Ze mu bylo vynosem krajského
uradu ze dne 9. hstopadu 1860, &. 10943 povoleno v fece U. vodni
pravo s opravnénim odvadéti priimyslové odpadkové vody do feky U.
a ze pfi trvani tohoto starého vodniho prava jednal Zalujici spolek na
vlastni nebezpeci, kdyz nasadil v U. ryby. Nehledé na to, Ze Zalovany
uvedené pravni stanovisko ve svém odvolani nezastaval, prehliZi, Ze
podle ¢l II. vodniho zdkona & 93/1896 t. z. a § 102 Ceského zemského
vodmho zakona ¢. 71/1870 ces z. 7. jest vykon Vodmho Opravnem na-
konil a Ze podlc § 20 uved. f. z. a § 21 uved. Ces. z. z. jest dila a za-
fizeni zfizovati a udrzovati tak, aby rybolov a jiné uZitky nebyly bez
potreby ztéZovany nebo zkracovany a ze podle § 39 uved. f. z. a § 40
uved. Ces. z. z. maji ti, jimZ p¥islusi pravo rybolovu, narok na nahradu
Skody, které se mohou domahati u seudu.

Cis. 16986.

Konkursni véfitel, ktery je osobnim véfitelem a jemuZ zaroven pfi-
slusi pravo na odd€lené uspokojeni, ma v nuceném vyrovnani narok na
kvotu z celé osobni pohledavky tak, jako by nemél prava na oddé-



