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Divody:

Nespravné pravni posouzeni véci shledava Zalujici strana v pravnim
nazoru odvolaciho soudu, Ze se Zalovanym nedostdva pasivni opravnéni
k zalobé proto, Ze zazalovana pohledavka pfislusi zalujici pozfistalesti
po Edmundu F-ovi proti pozistalosti po Antoninu P-ovi, k niz se zalo-
vani pfihlasili nepodmine¢né za dédice, a Ze tato poziistalost doposud
zalovanym nebyla odevzdana. Nazor odvolaciho soudu jest v§ak spravny.
Podle § 547 ob¢. zak. pohlizi se k poziistalosti, nez dédic pfijme dé-
dictvi, jako kdyby ji mél v drZeni jeSté zistavitel; jakmile vSak dédic
dédictvi nastoupi, pfedstavuje co do pozistalosti ziistavitele a oba po-
kléddji se v o‘hledu na tfeti osobu za toui osobu V § 550 obé zak. se
Zuje za ]ednu osobu Z ttchto zakonnych ustanoveni, ]akoz i z ustano-
veni §§ 548, 797, 801, 802, 821 ob&. zdk. plyne, Ze po umrti ziistavitele
az do doby, kdy se pozlstalost dédici odevzda, jest podmétem zflistavi-
telovych prav a zavazkii poziistalost, a Ze tento prozatimni stav konci
odevzdanim pozistalosti dédici. Pfed odevzdanim poziistalosti, jakz
tomu jest v souzeném pfipadé, jest dluznikem poziistalostnich véfiteli
poziistalost dosud nerozdélend, nikoliv dédic, ktery v poziistalost jen
vstoupil, a jsou proto véfitelé opravnéni pozadovati uspokojeni jen
z poziistalosti, nikoli také ze jméni dédicli. Pfi tom jest nerozhodné, zda
se dedic prihlasil k dédictvi s dobrodinim inventare, ¢i bez tohoto dobro-
dini, ponévadz zakon, pokud se ty¢e mezidobi aZz do odevzdani pozii-
stalosti, takov¢ho rozdilu nelini. Zamitl-li tudiz odvolaci soud aspon
pro tentokrate zalobu z diivodu, Ze Zalovanym poziistalost po Antoninu
P-ovi, do niZ zaZalovana pohledavka jako dluh patfi, dosud nebyla ode-
vzdana, posoudil véc po pravni strance spravné. S uplatnénym dovolacim
diivodem neuplnosti fizeni netfeba se vypofadati, ponévadZ netuplnost
jest vytykana a byla by dana jen za pfedpokladu, kdyby tu bylo pasivni
opravnéni zalovanych, kteréhozto pfedpokladu tu neni.

Cis. 9637.

Bylo-li o zaplaceni Castek nepfevySujicich jednotlive 2.000 K¢ za-
lovano na zakladé zarucniho prohlaseni Zalovaného jako rukojmiho a
platce a pfedmétem sporu byl souhrn vSech castek jak na jisting€, tak
i na dosud vzeSlych utratach, jako celek, jenz prevySoval 2.000 K¢, jest
dovolani do souhlasnych rozsudkii niZSich soudii pripustné.

K pojmu odstépného zavodu (filialky, odbocky) se sice nevyzaduje,
by jeho vedeni bylo zcela nezavislé a provozovani obchodii samostatne,
ale prece jest potrebi, by vedlejSi zavod vyvinoval samostatnou kupeckou
¢innost. Na pojmenovani odS$tépného zavodu nezalezi. Odstépny zavod
nemusi miti jméni, aniz jest jeho jsoucnosti na zavadu, Ze neni dosud
zapsan v obchodnim rejstiiku.

Pokud expositura banky neni pravnim podmétem,

(Rozh. ze dne 8. tinora 1930, Rv I 910/29.)
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Zalujici, banka C., expositura v B., domahala se na zalovaném ru-
Citeli zaplaceni zaruCenych 1.384 K¢, jakoz i utrat sporu a exekuce,
celkem 2203 K¢. Zalovany namitl mimo jiné nedostatek aktivniho oprav-
néni expositury k zalob¢, tvrdé, Ze jde o pouhé platebni misto. Oba
niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud uvedl
v otazce, o niz tu jde, v divodech: Pokud jde o popiranou zpfiso-
bilost zalujici strany ke sporu, zjistil jiZ prvy soud, Ze banka C., expo-
situra v B. jest zavodem odstépnym, pod jehoz firmou majitel zavodu,
banka C. miize zalovati a také zaluje. V tom sméru potvrdil svédek M.,
Ze se zalujici expositura rovna aplne co do pravomocn a samostatnostl
jednani filidlce, t. j. zavodu od8tépnému. Jak prvy soud spravné k tomu
poukazuje, neni existence filidlky jakoZto firmy, pod jejimZz jménem
hlavni zavod mfize zalovati a byti zalovan, zapisem do obchodniho rej-
stiiku nijak podminéna (viz Staub § 2 u ¢l. 212 obch. zak.). V podstaté
zalezi jen na tom, zda Zaloba byla podana osobami k tomu opravné-
nymi. Nez ani v tom smcéru nemfize byti o tom vzhledem ke svédeckym
vypovédim pochybnosti, nebot svédci potvrdili souhlas centraly s po-
danim Zaloby. Soud odvolaci je proto nazoru, Ze nebylo prvému soudu
treba, by se zabyval otazkou, zda miize miti expositura vlastni jméni i
nikoli, ano nejde o nic vice nez o firmu, pod niz banka C. jako majitelka
zavodu Zaluje o naroky ji pfisluSejici.

Nejvys§S§i soud zrusil rozsudky obou nizZSich soudi a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

PredevSim jest feSiti otazku pfipustnosti dovoldni. Zalujici strana
dovozuje totiz v dovolaci odpovédi, Ze jest dovolani podle § 502 treti
odstavec c. I. s. nepfipustné, ponévadz jest zZalovano o Castky 1.384 K¢
66 h, 260 K& 61 h, 118 K& 50 h, 205 K& 84 h, 114 K& 50 h a 89 K&
75 h, pak o aroky, ktere jsou jen prisluéenstvim; pokud jde o ¢astku na
jistiné 1.384 K& 66 h, jsou pry tu souhlasné rozsudky obou nizZ§ich
soudtl, a ostatni naroky jsou pry nepatrné a odvolaci soud o nich roz-
hodoval jen co do namitané zmateCnosti. Zalujici strané nelze vsak
v tom pfisvédciti. O zaplaceni vSech v Zalob¢ uvedenych &astek bylo
Zalovano na podkladé zaruéného prohlaseni Zalovaného jako rukojmi
a platce ze dne 10. zafi 1926 a pfedmétem sporu byl souhrn vSech Castek
jak na jistin¢, tak i na dosud vze$lych utratach jako celek, kery cini
2.203 K¢ 86 h, takze odvolaci soud rozhodoval o sporném pfedmétu,
jenz prevySuje 2.000 K¢&. Dovolani jest pfipustné a nutno se jim vécné
zabyvati.

Zalovany uplatnu]e vSechny dovolaci diivody podle § 503 c. f. s. Do—
volani jest opravnéno, pokud vytyka napadenému rozsudku nespravne
pravni posouzeni véci a odvolacimu fizeni netiplnost. V souzeném pfi-
padé jde v podstaté o to, lze-1i zZalujici exposituru banky C. v B. pokla-
dati za od$tépny zavod akciové spole¢nosti banka C. v Praze a pfiznati
ji zptisobilost ke sporu. Prvy soud prisvéd¢il k této otazce jen z toho
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diivodu, Ze si expositura banky C. v B. dava podle svédectvi Ladislava
M-a zcela samostatné postupovati pohledavky a také je samostatné
vymaha. Dospél-li prvy soud na tomto podkladé ki zavéru, Ze Zalujici
expositura jest zdvodem od$tépnym, neulinil tim skutkové »zjiSténik,
jak se mylné pravi v napadeném rozsudku, nybrz vyslovil jen pravni
nazor o pravni povaze Zzalujici expositury. Odvolaci soud schvalil tento
nazor prvého soudu, dodav je$té, Ze svédek M. potvrdil, Ze se Zalujici
expositura rovna co do pravomoci a samostatnosti jednani sfilidlceg,
to jest zavodu odS§tépnému. Odvolaci soud si patrné neuvédomil, Ze
v této Casti svédecké vypovédi Ladislava M-a neni potvrzeni skutkové
okolnosti a Ze svédek projevil takto jen osobni nazor o pravni otazce,
coZz nemiize byti pro soud zdvaznym a rozhodujicim, naopak naleZi
soudu, by pravni otazku feSil saim na podkladé zjiSténych skuteCnosti.

»OdStépnym zavodem« (&l. 21, 212 obch. zak.) jest zdvod, ktery pro-
vozuje, uzavird podstatné tytéz obchody, jeZ provozuje zavod hlavni, -
ale ze zvlaStniho mistniho stfediska, odchylné¢ho od hlavniho sidla za-
vodu. K pojmu odS$tépného zavodu (filidlky, odboc¢ky) se sice nevy-
zaduje, by jeho vedeni bylo zcela nezavislé a provozovani obchodt samo-
statné, ale pfece jest potiebi, by vedlej§i zdvod vyvinoval samostatnou
kupeckou ¢innost. Na nazvu o sob¢ nesejde, odStépny zavod mohl by
tedy byti oznalen také jako »expositura«, ale jest pfipomenouti, Ze
expositura banky jako takova, je-li — jak to mnohdy byva — jen pla-
tebnim mistem a neprovozuje-li tytéz obchody jako banka sama, neni
samostatnym zavodem a pravnim podmétem, ktery by mohl byti stranou
ve sporu, a nemtze zastupovati tstfednu. (Viz rozhodnuti &is. 8345
sb. n. s.). Dovolateliiv nazor, ze od$tépny zavod musi miti vlastni jmeéni,
jest mylny, nebot odStépny zavod jest jen soucasti cel¢ho podniku a
pravnim podmétem zlistdva tu v pravd¢ majitel podniku, ale prakse
dopousti i zaloby odS$tépnych zavodd (viz rozhodnuti ¢is. 3194 a 5820
sb. n. s.). S niz§imi soudy jest souhlasiti v tom, Ze jsoucnosti od§tép-
ného zavodu neni na zavadu, Ze neni dosud zapsan do obchodniho rej-
stfiku, proti Cemuz dovolatel ani nebroji. Nebylo-li zji§téno az dosud nic
vice, nez Ze si Zalujici expositura dava samostatné postupovati pohle-
davky a je vymaha, neplyne z toho jeSté nikterak, Ze provozuje pod-
statné tytéz obchody jako banka sama. Dava-li si nékdo postupovati
pohledavky a vymaha-li je, neni to o sob¢ jesté provozovanim obchodil,
zejména nelze v tom spatfovati »jednani bankéfii« ve smyslu ¢l. 272
&is. 2 obch. zak., jehoz smluvnimi typy jsou koupé, deposit a zapiujcka.

Dovolateli jest tudiz pfisvédcCiti v tom, Ze véc nebyla v napadeném roz-
sudku ani v rozsudku prvého soudu po pravni strance posouzena spravné
a Ze odvolaci fizeni jest kusé, ponévadz nebyly zjiStény skutecnosti,
z nichz by s vyli¢eného pravniho hlediska bylo Ize spolehlivé usouditi,
zda zalujici expositura jest odS$tépnym zavodem firmy banka C. v Praze
ve smyslu ¢l. 21 a 212 obch. zdk., zda totiz vyvinovala samostatnou
kupeckou ¢&innost, uzavirajic ve svém zvla$tnim mistnim stfedisku pod-
statné tytéz obchody, jako z4dvod hlavni. O vytykanou zmateénost nejde,
protoze podle dosavadnich vysledki jednani nelze jes§té rozhod-



— Cis. 9638 az 9639 —
219

nouti, ze se Zalujici strané opravdu nedostadva procesni zpfisobilost.
Opravnénému dovolani bylo vyhovéti a, ponévadz jest tfeba jednani
\'% prvé stolici by se véc stala 21a10u k rozhodnuti bylo podle § 510

ev v

stollce prvni.
Cis. 9638.

§ 6 zakona o splatkovych obchodech ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70
f. zak. neplati, bydli-li Zalovany na Slovensku.

Nicotnost smlouvy podle § 4 zak. ¢l. XXV:1900 a § 6 naf. uh. min.
obch. ¢is. 27.483 z roku 1901 nevztahuje se na pfipad, byla-li véc kou-
pena k Zivnostenskému provozovani.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1930, Rv II 309/29.)

Zalujici firma prodala zalovanym, bydlicim na Slovensku, na splatky
benzinovy motor. Zalobu o zaplaceni nedoplatku kupni ceny podala Za-
lobkyné na okresnim soud® v P. na Morav¢ jako sudisti umluvy. Zalob&
bylo vyhovéno soudy v§ech tfi stolic, Nejvy§sim sou-
dem mimo jiné z téchto

divodi:

Jde o obchod splatkovy a jest pfedevSim vzhledem k ustanoveni za-
kona ze dne 27. dubna 1896, &is. 70 f. zak. z ufadu uvaziti, zda jest pfi-
sluSnost okresniho soudu v P. opodstatnéna tim, Ze se strany vyslovnou
umluvou tomuto soudu podrobily (§ 104 j. n.). Odvolaci soud vSim pra-
vem v souhlasu se zdejSim rozhodnutim ¢is. 3417 sb. prohlasil
pfisluSnost okresniho soudu v P. za opodstatnénou, ani zalovam bydli
na Slovensku, tedy mimo obvod, kde plati zakon splatkovy. Zalovani
namitali v druhé stolici nicotnost kupm smlouvy podle § 4 zak. ¢l. XXV:
1900 a § 6 nafizeni uherského ministerstva obchodu ¢&is. 27.483 z roku
1901. I kdyzZ tuto namitku v dovolacim fizeni nevznéSeji, jest k ni pfes to
pfihlédnouti, jezto k nicotnosti jest hled¢éti z urfadu. Nez nicotnosti tu
neni, .i kdyby se za to mclo, ze kupni smlouva byla ujednana na Slo-
vensku, jezto nicotnym jsou podle citovaného zakonného ustanoveni
jen takové kupni smlouvy ohledné hospodaiskych strojii v€etné motor,
nebyl-li podpis kupitele ovéfen na obecnim tfadé, kdyz jde o kupitele
malorolnika, kdeZto Zalovani koupili sporny motor k Zivnostenskému
provozovani, takze citované zakonné ustanoveni na souzeny pfipad ne-
dopada.

Cis. 9639.

Za zivota ziistavitelova nema nepominutelny dédic pravni zajem na
bezodkladném zjisténi (§ 228 c. f. s.), Ze odstupni smlouva mezi ziista-
vitelem a tieti osobou byla darovanim a Ze timto darovanim byl zkracen
zalobciiv narok na povinny dil.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1930, Rv II 310/29.)



