stavi se na stanovisko, Ze koci jest osobou tfeti, od Zalujici firmy roz-
dilnou, protoZe pry Zalujici firma sama na nehodé viny nema, nasledkem
Eehoz pry miiZe se jednati nejvySe jen o vice Skiidcii podle §§ 130!
a 1302 ob¢. zak. Podle této argumentace neméla by na nehodé viny ani
Zalovana strana sama, totiZ samospravny okres, takze by Zalujici firma
své vlastni Zalob¢ zaklad podraZela. Na obou stranach jde tu o osoby
hromadné, za néZ jednaly osoby fysické jako zastupci, ohledné kterych
jest posuzovati, zda se dopustily zavinCni. V tomto pfipadé fidil povoz
Zalobkyn¢ jeji koc¢i a, pokud tento v této své vlastnosti dopustil se né-
jakého zavinéni, pfiCitad se toto Zalobkyni. Nelze ovSem souhlasiti s od-
volaciin soudem, Ze § 2 zdkona ze dne 15. Cervna 1866, Cis. 47 z. zak.
pro Cechy nafizuje, by povozy jezdily po okresni silnici jen po pravé
stran¢ ve sméru jizdy. Tento § predpisuje toliko, ve kterou stranu jest
se vyhybati, a ve kterou stranu pfredjizdcti. Naopak plyne z §u 3 cit.
zak., Ze vozkové maji mcniti koleje a Ze mohou byti nuceni poloZenim
kamenu ncbo dfev na silnici, by jeli v ¢afe klikat¢, a aby takto pouzi-
vali celé Sife silnice. Proto také prvni soud kladl ditraz na to, Ze koci
proti silni¢nimu fadu na pravé strané silnice povoz zastavil, tedy
zastavil jej na té stranc¢, odkud v pfipad¢ jizdy jiné¢ho povozu proti
n¢mu byl by musil na druhou stranu silnice se vyhnouti. V tomto zastaveni
povozu na pravé stranc silnice ve sméru jizdy bylo by ov§em jen lehké
nedopatfeni. Ale zavaZznou neopatrnost shledaly pravem oba niZsi soudy
v té okolnosti, Ze koCi, opétné se rozjizdéje, pti emz pfirozené¢ musil
pred pobidnutim koni brzdu povoliti, kdyZz vid¢l, Ze viiz po&al couvati,
am se nepokusil o opitné zabrzdéni. Toto zabrzdéni podle zna-
leckého posudku bylo by stalilo k zastaveni povozu. Takového opo-
menuti nesmi se opatrny vozka dopustiti. Co do miry spoluzavinéui,
kterou obé strany v neprosp&ch druhé strany snaZi se poSinouti, sou-
hlasiti jest s prvnim soudem, Ze vina na nehodé jest na obou stranach
stejnd, protoZe nebylo by k nehodé doslo, kdyby ta neb ona strana
byla jednala podle své povinnosti. Ale i kdyby se pom¢r zavinéni ur&iti
nedal, mél by pravdu odvolaci soud, Ze by pak bylo vinu rovnym dilem
podle §u 1304 obé&. zik. rozdéliti.

Cis. 3356.

Ujednani 1ékafe s nemocenskou pokladnou, Ze bude lé¢iti jeji Cleny
za nizéi odménu, neZ stanovi minimalni tarif 1ékafské komory, neni ne-
dovolenym.

Umluva mezi lékafem a nemocenskou pokladnou o docasném, pfe-
chodném lé¢eni Clenit nemocenské pokladny nevyZaduje pisemné formy.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1924, Rv 1103/23.)

Zalobu lékafe na nemocenskou pokladnu o vyplaceni rozdilu od-
mény dle minimélniho tarifu lékaiské komory, dle n€hoZz podital od-
ménu Zalobce a dle niZ$iho tarifu nemocenské pokladny, dle n€hoZ mu
odménu vyplatila Zalovani pokladna, procesni soud prvé sto-



lice zamitl. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diivody: Za-
lobni narok proti Zalované pokladné, totiz placeni honorafe za 1é&eni
Clenit pokladny v dobé od listopadu 1920 do 12. prosince 1920, nepfi-
znal soud prvé stolice Zalobci proto, Ze Zalobce neni opravnén, zadati
honorar dle minimalniho tarifu lékaiské komcry, nybrz dle tarifu nemo-
censk¢ pokladny a dle tohoto tarifu Zalobci pfisluscjici honoraf mu byl
zanlacen. Soud prvé stolice v tomto sméru spravnd¢ zjistil, Ze Zalobce
dne 25. fijna 1920 oznamil zalovan¢ pokladné, Ze od zafi 1920 bude
zase Citati dle cen pokladny. Vypovedi piedsedy Zalované pokladny zji-
stil spravné soud prvé stolice, Ze Zalobce Zalované pokladn¢ neozndmil,
Ze za léCeni Clendl pokladny bude &itati dle minimalniho tarifu, dale Ze
deputace J&Inikit ncbyla opradvnéna se Zalobcem jménem Zalované po-
kladny vyjednavati. Zalobce dopisem ze dne 5. listopadu 1920 oznamil
zalované pokladn¢, ze k daldimu I¢¢eni dle tarifu pokladny jest nezbytné
ticba sinlouvy, za jejiz predlozeni zada, ale v dopise tom hned prohla-
sil, Ze bez této smlouvy jest kazda jeho ¢&innost pro Zalovanou pokladnu
vylouena. Na to sdélila Zalovana pokladna Zalobci dopisem ze dne 8.
listepadu 1920, Ze zatim uzavieni smlouvy odmita, jezto neni dosud
ukonécno vyjednavani mezi svazem pokladen a fiSskym spolkem lékat-
skych jednot v Praze, a zaroveii Zadala Zalovana pokladna Zalobce, by
ony &leny pokladny, ktefi k nému do I¢Ceni pfijdou, 1€¢il dle tarifu po-
kladny. Nechtél-li tedy Zalobce ¢leny pokladny za tarif pokladny aéle
[é&iti, mél to pokladné ihned sdéliti a dal$i l1é€eni &lent pokladny na
sebe nebrati. Spravné proto soud prvé stolice rozhodl, Ze Zalobce nema
naroku proti Zalované pokladn¢ na odménu dle minimalniho tarifu. Tvr-
zeni Zalobce, Ze byl vazan lékafskou stavovskou cti, tarif, pfedepsany
lékafskou komorou, pfesn¢ dodrZeti, jest pro tento spor nerozhodné a
pro zalovanou pokladnu nezavazné, vzdyt Zalobce sam vii¢i pokladné
prohlasil, Ze &leny jeji bude Ié&iti dle tarifu pokladny. Vytka Zalobce,
ze prvy soud nerozhodl o jeho namitce, Ze kazdé ujednani l¢kafe s ne-
mocenskou pokladnou, 1é¢iti za honoraf niz8i, neZz minimalni tarif 1é-
ka¥ské komory, bylo by proti dobrym mraviim a tudiZ neplatné, jest ne-
ditvodn¢, nebot, je-li dle §u 6 d) zakona ze dne 20. listopadu 1917, &fs.
457 f. zak. dovolena pisemni smlouva mezi pokladnami a lékafi, kterou
se upravuje odména lékafli za 1&&€eni &lend pokladny, jest také ujednani,
jeZ se nestalo ve formé pisemni smlouvy, dovolené a platné, pokud bylo
uzavieno mezi lékafem a nemocenskou pokladnou.

Nejvy$§3i soud nevyhov¢l dovolani.
'Dﬁvody:

Co se ty&e nespravného pravnino posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. £,
s.), jez pry zaleZzi v tom, Ze odvolaci soud poklada Zalobcovo prohla-
Seni v dopise ze dne 25. fijna 1920, Ze pocita za lé€eni a 1€ky od zafi
1920 zase podle tarifil pokladny, za platné a pro Zalobce zavazné pies
to, Ze o honorafi pisemnd smlouva a vibec Zadfa pisemnd smlouva
mezi Zalobcem a Zalovanou pokladnou ohledné lé€eni ¢lenlt nemocenské
pokladny ujednana nebyla, a zdkon ze dne 20. listopadu 1917, &fs. 457
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f. zak. v §u 6 d) uzavieni pisemné smlouvy pfedpisuje, neni tato vytka
opravnc¢na. Citovany § 6 d) zdkona o nemocenském pojidténi délniki
pEedpisuje sice pisemnou formu pfi smlouvach mezi nemocenskymi po-
kiadnami a Ickafi, ale ma na mysli smlouvy trvalého razu, smlouvy, ji-
miZz se lékafi pfijimaji za lékafe pokladny, nikoli pouha ujednadni ne-
mocensk¢ pokladny s Iékafem o odméné za dodasné, jen pfechodné 1é-
Ceni ¢lenu nemocenské pokladny, jak tomu na piiklad jest, jde-li o lé-
Ceni po dobu uprazdnéni mista pokladniéniho 1¢kafc nebo nez jmeno-
vany pokladni&ni 1ékaf zapotne svou Cinnost. V pfipadé, o ktery jde,
jedna se o odménu za takové pfechodné, vypomocné lé€eni, neZ poklad-
ni¢ni 1¢kaf svou Cinnost zapo€al a uvedené prohlaseni Zalobce, i kdyZ
zvlastni pisemné ujedndni po rozumu §u 6 d) zakona ze dne 20. listo-
padu 1917, &is. 457 . zak. se nestalo, bylo tudiZ platné a zavazné. Rov-
néZ neposoudil odvolaci soud véc po strance pravni nespravné, kdyZ na
zaklad¢ uvedencho prohlaSeni Zalobce v dopise ze dne 25. fijna 1920
a protoZe Zalovana pokladna v listé svém ze dne 8. listopadu 1920 Z4-
dala Zalobce, aby jeji ¢leny lé&il za honoraf podle jejiho tarifu, Zalobce
pak skutené €leny pokladny 1éCil pres to, Ze pfed tim v dopise ze dne
5. listopadu 1920 pokladné oznamil, Ze bez kontraktu je vylou€eno, aby
pro pokladnu lékafsky byl ¢innym, uznal, Ze¢ Zalobci pfislusi za I¢€eni Elentt
pokladny pouze odména podle tarifu pokladny, nikoli poZzadovana od-
ména vy$§i a dotyEny narok Zalobcilv zamit). Zalobce proti tomuto sta-
novisku odvolaciho soudu uvadi v dovolani v podstaté totéz, co uvedl!
proti témuZ stanovisku prvniho soudu v odvolani, a protoZe odvolaci
soud v napadeném rozsudku sprdvné vyvratil doty€né vyvody Zalob-
covy, staCi k vyvraceni vyvodi dovolatelovych v tomto sméru pouka-
zati na diivody odvolaciho rozsudku.

Cis. 3357.

Ucinky prohlaSeni manzZela za mrtva nerovnaji se jeho umrti ve smy-
slu §§ 138, 155 obé. zak. O zjisténi nemanzelského ctcovstvi 1ze tu na-
stupovati pouze tehdy, bylo-li pravoplatné zjisténo, Ze dit€ neni man-
Zelského pitvodu.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1924, Rv 1 1754/23.)

Zalobé nezl. Ladislava H-a na Leona S-a 0 uznani otcovstvi pro -
cesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud ji jako
pfed€asnou pro tentokrate zamitl. D i v o 8 y: Mezi stranami neni sporu
o tom (§ 266 c. f. s.), Ze nezl. Zalobce Ladislav H., narozeny dne 9. li-
stopadu 1921, zapsan byl do matriky narozenych jako ditko manZelské,
tedy jako syn manzelil FrantiSka a Katefiny H-ovych. Ze spisi1 jest dale
patrno a ostatné i mezi stranami nesporno, Ze manZel Katefiny H-ové,
FrantiSek H., byv jako vojin za valky povolan ke sluzbé vojenské, byl
od roku 1915 nezvéstnym, a Ze na to k ndvrhu své manZelky po kona-
ném 3etfeni prohlaSen byl za mrtva usnesenim ze dne 26. bfezna 1923
za souCasného s tim vysloveni, Ze den 1. prosince 1917 povaZovati jest



