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Ziadost o povolenie exekiicie proti Okresnej nemocenskej poisfovni
vR. sud prvej stolice zamietol z dovodu, Ze vymahajici veritel
nepreukazal sahlas prislusného okresného dradu podfa ¢l XI. zak.
€. 123/1923 Sb. z. a n. Rekurzny sitd napadnuté usnesenie
»zmenil« tak, Ze ulozil studu prvej stolice, aby prejav okresného tiradu
sam zaopatril.

Najvyssi sad ma dovolaci rekurz usnesenia oboch nizsich sii-
dov zrusil a prvému sudu ulozil, aby o navrhumna povolenie exektcie
znova rozhodol bez ohladu na dovod, z ktorého ho zamietol. Dovody:

Nézor rekurzného sudu, ze pred rozhodnutim o povoleni exektcie
ma byt z tradu opatreny prejav okresného tradu, bol by spravny, keby
v exekuCnej ziadosti boly oznacené urcCité Ciastky majetlu, na ktoré ma
byt exekicia vedena. V tom pripade by bolo podla ¢l. XI. ¢. 2. zak.
¢. 123/1923 uz povolenie exekticie zavislé od toho, ¢i okresny drad pre-
javil, Ze exekiicia na tieto urcité majetkove Ciastky je pripustnd. — Cito-
vany zakon neuklada vSak okresnému tradu, aby sim vysetril a udal
namiesto vymahajiaceho veritela, na ktorv majctok exekata ma byt ve-
dend exektcia, ale len, aby prejavil, ¢i exekiicia, vedend podla navrhu
vymahajiceho veritela na uréity majetok exekita, je pripustna.

Preto, ked — ako v stidenom pripace — nie je v navrhu na povo-
lenie exektcie udany urcity majetok, ktory ma byf postihnuty exektciou,
ale exekicia je navrhnutd na hnutelné veci bez ich blizsieho oznacenia,
exekticia ma byf povolend a teprv po zabaveni hnutel'nosti, ale eSte pred
jeho schvalenim ma byt vyziadany prejav okrecného dradu, ¢i a pokial
na zabavené urcité veci mozno viesf exekiiciu bez ujmy verejnych zi-
ujmov. .

Cis. 14439,

ZvysSenie odmeny advokata podra § 7 vlad. nar. ¢. 95/1923 Sb. z.
a n. plati len doty¢ne tkonov, vykonanych v pokrafovaniach tam uve-
denych. Vyrazom »v nespornom vobec« treba rozumet len nesporné
pokracovanie s i1d n e, nie v8ak vykony mimostdneho pokracovania.

(Rozh. z 12. VL. 1935, Ry III 318/34.)

V spore o zaplatenie palmarneho uétu podal zZalujici advokat proti
rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, v ktorom sa dom&hal zvySenia
' sumy jemu pristdene;j.

Najvys$si sad tato dovolaciu Ziadost zamietol a uviedol medzi
infm v dovodoch svojho rozhodnutia.

V § 7 vladneho nariadenia ¢. 95/1923 Sb. z. a n. st uvedené po-
pokracovania, v ktorjch sa zvySuje odmena advokita za spolecnikov
v spore; z tohoto ustanovenia neplynie vSak, ze by aj za prace advokatske,
konané v inych nez tam uvedenych pokracovaniach, pripustné bolo bez
zvlastnej volnej timluvy (§ 2) uctovat primerané % za spolenikov.
Vyrazom »v nespornom vobec« mysli vladne nariadenie v § 7 (2) len
nesporné pokracovanie sidne, a nie vykony v pokracovani mimostdnom
(Sb. n. s. ¢. 11.324).



