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Su 491 tr. zak. dolicuje podrobne, jakym zpusobem tato vefejna hancni
mohou byti zpusobena, totiz vereine nebo pred lidmi, v dilech tiskovych,
rozsitovanych hanlivych \pl\L‘Lll atd., z ¢choz je zrejmo, ze zakon ne-
lncdpul<hm bezpodmineéne, ze hancni bylo spachano na verejném
miste, nybrz ze tez staci, stalo-li se pred vice lidmi, takze zakon, maje
ocividne na mysh, z¢ hancni pred vice lidmi pozdcji se pravidelne roz-
sifuje, takove hanent stavi na roven hancni pronesenému na vereiném
miste.

Pres to v8ak nelze zmatecni stiznosti priznati uspech. Lze sice pri-
pustiti, ze 1 dit¢ muze byti predmctem urazky na cti; jakmile zacina
choditi do Skoly, nabyva vtdomosti o svvch povinnostech a stava se
takto osobou, pocifujict vyznam urdzky. Taktéz netfeba, by pachatel
iednal primo v umyslu, by jin¢ho na cti urazil; stac¢i, je-li si veédom,
ze se dotyka cti jinych osob. NeZz svydavani v p()%méch« ve smyslu
Su 491 tr. zak. vidy pICdp()k]cldd \yt\k(ml nebo naznaceni takovych
‘¢lesnyeh nebo dugevnich vad. jez mohou nékoho sniziti ve vefeiném
mincni, a ¢innost pachatelovu, k tomu smctuiici. Techto predpokiadu
tu neni. Rozsudek vvslovne /nstmo ze obzatovana chtcla svym jed-
1anim nezl. Oleu H-ovou potrestati, nikoliv n¢jak ve vefejném mincni
sniziti, a ze proto ucinila o poklesku Olgy H-ove oznameni naducitel,

stezujic si na H-ovou, coz zahrnuje v sob¢ zaveér i v ten rozum, Ze bylo
1 <\h/1ln\'nnc naprosto vvlouceno vedomi, Ze se svvm jednanim (10’(\'(&

i H-oveé, Jinak jiz povaha zavadného Sinu tomu nasvedéuje, ze za da-
1\'d1 konkretnich  okolnosti neobsahuje  viastne zadncho ostnu proti
osobt H-ové ve smyslu §u 491 tr. zak. Vzhledem k tomu neni tu proto
ani po objektivai, ani po subjektivini strance pwstupku Su 491 tr. zak.
Ostatne dle cel¢ho obsahu rozsudkovyceh divodit nemiize byti pochyb-
nosti o tom, ze nalézaci soud shledal i v piikazu obZalovanc, by klecela,
Lezpravné omezovani osobni svobody Olgy H-oveé, nebot nalézaci soud
bere v dvodu dovodu i tuto okolnost za prokazanou a pravi dale, 7Ze
obzalovana jednala (tedy ve vEem, co vuci nezl. Olze H-ové podnikia)
voumyslu, by ji na osobni svobod¢ omezila, jenze opomenul v rozsud-
kovem viroku vyslovnd uvésti, Ze omezeni svobody nezl. Olgy H-ové
stalo se 1 tim, Ze musela kleceti. Je tedy viastné i tato zavadna ¢innost
obzalovan¢ odsuzujicim \_\mku pro zlo¢in podle §u 93 tr. zak. vy-
cerpana.

Cis. 1912,

Neni 7matken ¢is. 1 §u 281 tr. i., konalo-li se hlavni preliCeni pied
samosoudcem, a¢ byl podan odpor ve smyslu §u 6 zakona ze dne 22.
prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n., nezachoval-i se obzalovany podle
posl. vety S§u 281 ¢is. 1 tr. f.

(Rozh. ze dne 3. biezna 1925, Zm 1 98/25.)

Nejvyssisoud jako zruSovaci soud zavrhl v nevefejném zasc-
dani  zmatecni stiznost obzalovancho  do  rozsudku kr'\i‘%lu"hf‘w ja-
lu/ o nalézaciho soudu v Most¢ ze dne 4. prosince 1924, jimz byl sto-

atel vznin virn{m piestupkem &u 3 zakona ze dne 25, kvétna 1883,
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Cis. 78 f. zak. a precinem podle §u 18 ¢is. 2 zak. ze dne 16. ledna 1896
Cis. 89 1. zak., mimo jimnc z techto

davodu:

S hlediska zmatecnosti ¢is. 3 §u 281 tr. 7. vytyka stézovatel, ze od-
pmn\ al v ¢as nivrhu verejncho <)hmlnhw by I)ylo jednano pied samo-
soudcem podle §u 6 zakona ze dne 22, prosince 1921, ¢is. 471 sh. z. a n,,
/¢ose vsak pres to tak stalo, ac nasledkem odporu mel byt souzen
soudem sborovym. Zmatecni stiznost témito vyvody uplatiuje ziejme
spravn¢ zmatecnost podle Cis. | Su 281 ftr. i., jez jediné obsahuje pred-
pisy o nalezittm slozeni soudu; nez nepravem. Die obsahu protokolu
o hiavnim preliceni (§ 271 tr. 1.) bvl ¢ten spis obzalovaci, tedy take
navrh na provedeni (¢fo veei samosoudcem; ani obzalovany - tfeba
ze podal drive onen odpor —, ani obhajce nenamitali niccho, ac¢ prece
ihned pri poceti hlavniho liceni seznati museli, Zze misto tif ¢lenu zaseda
v soud? jen soudce jediny a ac¢ dotvénc ustanoveni ¢is. 1 §u 281 tr. .

vvslovnou vytku predpisuje. Kdyzté se tak nestalo, nejsou podminky
~zmatecnosti dle uvedencho mista zz'kam dany a tvrzend zmateCnost
jest ziejme bezduvodna.

Cis. 1913.

Ustanovem druhého odstavee Su 2 nafizeni Narodniho vyboru ze
dne 3. listopadu 1918, ¢is. 28 sb z. a n. vztzhuje se toliko na pfipady
prominuti trestu p()dle Su 1.

I vylouceni podmmeneho cdkladu vykonu trestu podle Ju 2 zak. o
podminéném odsouzeni jest povazovati za nasledek frestu ve smysiu
druhého odstavce S§u 2 amnestie ¢is. 28 /1918,

i

(Rozh. ze dne 3. Diezna 1925, Zm 1 124 /25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovact zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajskc¢ho jakozto
nalézaciho soudu v Litomcficich ze dne 19, prosmce 1924, jimz byl
stezovatel uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§t 197, 199 pism. ¢
(spri avne pism. d) tr. zak., vyhovel vSak odvolani obzalovaného z ode-
pieni podminéncého odkladu \/ykonu trestu v ten smysl, Ze se rozsud-
k()V\ vyrok o nepovoleni podmincného odkladu vykonu trestu zrusil a
soudu nalézacimu ulozil, aby v této pricin¢ znovu jednal a rozhodl,
V' otazce, o niz tu jde, uvedl v

davodech:

Odvolani obzalovancho jest oduvodncéno. Ma pravdu predevsim
v tom, zc z frestniho listku patrné odsouzeni obzalovanc¢ho rozsudkem
¢. a k. polniho vale¢ncho soudu v oblasti etapni poSty ¢is. 346 ze dne
20. brezna 1918 pro zlo¢in podie §u 183 voi. tr. zak. a pro zlo¢in podle
Su 197/1 voj. tr. zak. k trestu zostfenc¢ho zalafe na dobu dvou let, jehoz
vykon odloZen byl timto rozsudkem na dobu po ukonceni valky. bylo



