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za tiCelem zajiSténi pohleddvky zaloZny, v ¢emzZ jest zahrnuta téZ povin-
nost privésti zpét vlastnictvi k zdvodnimu podilu, jakmile odpadl tcel
zajisténi. Ujednani pfevodu vlastnictvi k zavodnimu podilu za tcelem
zajiSténi jest pfipustné a bylo ujedndno platné. Nelze proto Zalobé vy-
hovéti.

Cis. 15123.
t
Nejde o pfihodu v doprave, Skrabl-li se cestujici o preénivajici Srou-
bek na Stitku kliky u dvefi stani¢ni budovy.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1936, Rv I 2464/35.)

Zalobce doméha se na zalovaném ¢&sl. statu (Zelezni¢nim erdru) na-
hrady Skody, tvrd¢, Ze, kdyZ opoustél po vystoupeni z vlaku néddrazni
budovu, §krabl se o vy¢nivajici Sroubek u dvefi a z poranéni toho dostal
otravu krve, vyzadujici operativnitho zakroku. Nezdatnost Zelezni¢nich
zamestnancti, pfipadné pifihodu v dopravé spatifuje Zalobce v tom, Ze
zaméstnanci drahy nevénovali dveiim nalezité péce, pfes (o, Ze sami
denné dvefi pouzivali, zavadu na dvefich trpéli a ji neodstranili, a¢ jim
musila byti zndma. NiZ8§i soudy uznaly Zalobni narok diivodem
po pravu.

Nejvyssi soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Doprava Zalobce byla ukonCena ovSem teprve tim, Ze pustil dvéfe,
jimiz vychazel ze stani¢ni budovy, a z ni vystoupil (rozhodnuti ¢is. 1284
Sb. n. s.), takZe tvrzend pfihoda, zalezejici v tom, Ze se Zalobce $krabl
o pfelnivajici Sroubek na §titku kliky pfi vystupovani ze stani¢ni bu-
doby, spadd do doby trvani dopravy. Ale nejde tu o »pfihodu v do-
pravé«, nebot prisné ruceni podle § 1 zakona &is. 27/69 a Cis. 147/02
I. z. bylo Zeleznici uloZeno proto, Ze doprava po Zeleznici jest spojena
s nebezpecim vlastnim dopravé tohoto druhu a Ze nebezpedi to spociva
v pouzivani motorické sily, rychlosti dopravy a jeji hromadnosti. Ma-li
tedy tchylka od pravidelného zplisobu dopravy byti piihodou v doprave,
musi byti v pfimé nebo nepfimé souvislosti s timto zvla§tnim nebezpeCim
ZelezniCnich podnikdi. Nejsou proto piihodami v dopravé takové pfi-
hody pfi vystupovani a opousténi stanice, které se stejné mohou pfiho-
diti i kdekoliv jinde (srovnej rozhodnuti ¢fs. 139 a 7195 Sb. n. s.). K do-
praveé ZelezniCni patii ovSem mimo dopravu samu také udrZovéani drah
v fadném stavu, tedy nejen vozového parku, nybrz i trati, nastupisté a
stani¢nich budov a sprava drahy jest povinna opatfiti vSe tak, aby ne-
bezpedi se Zelezni¢ni dopravou spojend byla odstranéna, pokud jsou
odstranitelna. Ale zranéni Zalobce o pfenivajici Sroubek Stitku kliky
pri vystupovani ze stani¢ni budovy nesouvisi ani pfimo ani nepfimo
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s onémi pravé zmin€nymi zdroji nebezpeli, nebot nebezpe&i pfi vystu-
povani Zalobce ze stani¢ni budovy nebylo zfejmé zvétSeno tim, Ze Ze-
leznice pouzivd motorické sily a velké rychlosti dopravni. A hromadnost
dopravy nesouvisi v souzeném piipadé se zranénim zalobce proto, po-
névadZz mnczstvi osob vystupujicich z budovy neni vylu¢nym zjevem
pfi opousSténi stani¢ni budovy, nybrz piihdzi se i pfi opousténi jinych
vefejné pfistupnych budov. Ze by Slo v souzeném piipadé o takové
nahromadé@ni cestujicich, které by ohrozovalo bezpe&nost pfi otevirani
a zavirani dvefi a tvofilo tichylku od pravidelné dopravy (srovnej roz-
hodnuti ¢&is. 12267 Sb. n. s.), Zalobce viibec netvrdil a neplyne to ani
z jeho vypovédi jako strany, kde jen uvedl, Ze pravou rukou oteviel
pravou pitlku dvefi, aby mohl projiti cestujici zatiZzeny baliky, a Ze na
to prendal ruce a drZel dvéfe levou rukou, aby nenarazily na lidi za nim
prochéazejici. Usnesenim krajského soudu v P., jimz k ndvrhu Zalobce
byla postoupena tato véc krajskému soudu obchodnimu v P., nebylo
rozhodnuto, Ze jde skuteCné o pfihodu v dopravé, nybrz véc byla po-
stoupena krajskému soudu obchodnimu v P. jen proto, Ze Zalobce tvrdil
piihodu v dopravé, a stadilo by poukazati na rozhodnuti &is. 8178 Sb.
n. s. Neni proto Zalobciiv narok, pokud byl opfen o § 1 zédkona ¢&is. 27/69
a &is. 147/02 f. z., ditvodny. Ale zalobce optel Zalobu také o zavinéni
drahy, tvrd€ v Zalobé a pfi ustnim jednani, Ze zaméstnanci drdhy nevé-
novali dvefim stani¢ni budovy naleZité pozornosti a ukdzali se nezdat-
nymi. NiZ§i soudy, vychdazejice z jiného pravniho nazoru, nezli soud do-
volaci, se timto Zalobnim dfivodem viibec nezabyvaly, a bude tifeba
o ném jednati (§§ 496 ¢&is. 2, 3, 513 a 510 c. f. s.).

Cis. 15124,

Ucinek prohlaseni konkursu na jméni komisionafovo na prava komi-
tentova. Predpoklady naroku pro bezdfivodné obohaceni podle § 1431
ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1936, Rv 1 220/36.)

Zalujici pfednesla, Ze svéfila upadci do komise zboZi, Ze tpadce
zboZi toto prodal a kupni cenu za toto zboZi Ze kupec zaplatil po uvaleni
konkursu k rukdm konkursniho spravce. Zalobou domaha se nyni vydani
této kupni ceny ma spravci konkursni podstaty komisionaf. Prvy
soud uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl. D i-
vody: Mezi Zalujici a apadcem §lo o smlouvu komisni podle ¢l. 360
obch. zak., podle kteréZto smlouvy firma Karla L-a synovec (tipadce)
prodala tfeti osobé zboZi vlastnim jménem na ucet Zalujici, t. j. firma
Karla L-a synovec stala se v poméru k této tfeti osobé sama opravnénou
a zavazanou, aniZz by tim Zalujici vici této tfeti osobé vznikla néjaka
prava a zavazky a firma Karla L-a synovec byla podle ¢l. 361 obch. zak.
po prodeji zbozi povinna ihned podati zpravu, t. zv. pfedbézné ozna-
menf, a pak méla Zalujici klasti vyiCtovani »odpocetx, t. j. podati zpravu



