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Cis. 6648.

Zakon ze dne 6. Cervna 1887, ¢is. 72 f. zak. vyZaduje, by osoby, na
néz se nahradni nalez vztahuje, byly pfi poruSeni sluzebni povinnosti
ve vojenskem sluzebnim poméru. Zafazeni diistojnika v zaloze nepfi-
chazi tu v davahu.

Ceskoslovenska vojenska sprava neni pravnim nastupcem vojenské
spravy rakousko-uherské.

Patent ze dne 16. ledna 1786, ¢is. 516 sb. z. s. byl nahrazen §em 2
zakona ze dne 6. Cervna 1887, ¢is. 72 ¥. zak.

Narok statu na vraceni nepravem vyplacenych mimosluZzebnich na-
hrad jest narokem soukromopravnim, o némz nenalezi rozhodovati vo-
jenské pensijni likvidatufe, nybrz fadnym soudiim.

Navrhuje-li se na zakladé rozhodnuti spravniho (fadu soudni exe-
kuce, jest soud nejen opravnén, n}'rbr:‘i i povinen zkoumati formalni na-
lentostl tohoto rozhodnuti, pokud jsou podminkou jeho acinnosti nebo
vykonatelnosti. K formalmm nalezitostem nalezi, by nalez byl vydan
v mezich pfislusnosti spravniho aradu a by exek‘uce byla pfikazana
zvlastnim zakonem soudiim. Pripadné namitky miZe dluznik uplatniti
nejen rekursem, nybrz i Zalobou. Nejde tu o 7alobu podle §u 36 cCis. 1
ex. f., nybrz podle §u 39 ¢is. b ex. f.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1926, Rv 1 1768/26.)

Zalobce, byvaly rakousko-uhersky aktivni distojnik, byl rozhodnu-
tim likvida¢niho ministerstva vaiky ve Vidni dan dnem 1. bfezna 1919
na odpocinek. Na to pfihlasil se do ¢eskoslovenské armady a byl vyno-
sem ministerstva Narodni obrany ze dne 28. Cervna 1922 prelozen do
zalohy s tim, Ze mu byly dosavadni pozitky zastaveny a poukazano od-
bytn¢ 4.800 K&. Jezto vSak Zalobci bylo vyplaceno na sluzebnich pozit-
cich 15.254 K¢ 22 h, tedy o 10.454 K¢ 22 h vice, nez mu pfisluselo, bylo
mu nalezem vojenské pensijni likvidatury ze dne 2. Cervence 1923 prede-
psano 10.454 K¢ 22 h k nahrad¢ a na zaklad¢ tohoto nalezu byly profi
nému vedeny exekuce. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Z7alobce na
eraru I. by exekuce byly zmqeny ve smyslu zakona ze dne 6. Cervna
1887, &is. 72 f. zak. a pro pfipad, Ze by tomuto navrhu nebylo vyhovéno
II. by ucetni nalez vojenské pensijni likvidatury ze dne 2. Cervence 1923
byl prohiaSen bezucinnym. Procesni soud prvé stolice zZa-
lobni navrh ad l.zamitl, zalobnimu navrhu ad II. vyhovél. Odvolaci
soud k odvolani Zalované¢ho eraru zamitl i zalobni navrh ad II

Nejvyssi soud k dovolani zalobce obnovil rozsudek prvého
soudu.

Divody:
Ucelem a smyslem zZaloby byla obrana proti exekucim povolenym

na zakladé acetniho nalezu vojenské pensijni likvidatury v Praze ze dnc
4. Cervence 1923 za ucelem zpétného vydobyti vyplacenych odpociv-
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nych pozitkit 10.454 K¢ 22 h. Proto navrhl zalobce v prvni i eventuelni
prosb¢ Zalobni, by povolené exekuce byly zruSeny, a prvni soud nemél,
vyhovév eventuelni prosbé, vypustiti z ni tento navrh. Kdyz mél za to,
ze exckuce bude moci byti zruSena teprve po pravni moci rozsudku, mél
jej svému nazoru pfizptsobiti, nikoliv prost¢ vynechati. Proto podal dale
zalobce zalobu u exckucniho soudu, ktery sam byl i soudem povolujicim
exekuci, a na n¢jz jsou podle §u 17 ex. . odkazany s vyjimkami uvede-
nymi v zakon¢ vSechny spory vznikl¢ vedenim exekuce, tedy i Zaloby
podle §u 39 ¢is. 5 ex. f. Zalobce tvrdi, Ze t¢etni nalez neni, tiebas jeho
rekurs byl ministerstvem Narodni obrany zamitnut, pravoplatny a vyko-
natelny, ze opatieni jeho dolozkou vykonatelnosti se pfi¢i zdkonu, a Ze
mohl byti odsouzen ku vraceni vyplacenych pozitkii jenom pofadem
prava. Maje za to, Ze spravnost jeho tvrzeni jest odiivodnéna zakonem
ze dne 6. Cervna 1887, ¢is. 72 . zak. vychazi pifedem z jeho §u 3 ustano-
vujictho, Ze v ur€itych pfipadech musi vojenskd sprava vymahati na-
hradu soudni Zalobou, a navrhuje, ponévadZ se tak v jeho piipad¢ ne-
stalo, prosté zruSeni exekuce, pro pfipad pak, ze by této zalobni prosbé
nebylo vyhovéno, Cini se zfejmym vztahem na § 2 uvedeného zdkona
navrh na prohlaseni ucetniho nalezu za buucmny, a na zruSeni exekuce
podle n¢ho povolené. Jak oba nizsi soudy jiZ uznaly, jest pravni nazor
zalobciiv, Ze se na vymahany narok vojenské spravy vztahuje tento za-
kon, upravujici odporovatelnost nahradnich — nikoliv tcetnich — na-
lezit vydanych vojenskymi spravnimi tfady, mylny. Podle §u 1 vztahuje
se zakon ten na nalezy, jimiz byla osoba, jsouci ve vojenském sluzebnim
svazku, odsouzena k nahradé¢ $kody zplisobené poruSenim sluZebni po-
vinnosti. Jest tedy vyslovnou podminkou zakona, by osoby, {imZ se na-
hrada uklada, byly pfi poruSeni sluzebni povinnosti ve vojenském slu-
zebnim pomcru, ackoliv, i kdyby nebyla vyslovn¢ stanovena, rozuméla
by se sama sebou, ponévadz sluzebni povinnost pfedpoklada sluzebni
pomér, a kde neni sluzebniho poméru, neni ani sluzebnich povinnosti ani
jejich poruseni. Proto jest rozhodujicim pro posouzeni, zda !ze pouziti
zdkona ¢is. 72/1887, mimo to vSak i pro posouzeni sporu viibec, jak
bude pozd¢ji rozvedeno, ze Zalobce nebyl a neni k Ceskoslovenské re-
publice ve sluzebnim poméru. Byl sice diistojnikem z povolani v rakou-
sko-uherském vojsku a byl dan dnem 1. bfezna 1919 likvidujicim mini-
sterstvem valky ve Vidni na odpocinek, ale tak jako neni ¢eskoslovensky
stat pravnim nastupcem byvalého mocnafstvi, neni ani Ceskoslovenska
vojenska sprava vfléi zalobci pravnim néastupcem vojenské spravy ra-
kousko-uhersk¢. Zakonem ze dne 19. bfezna 1920, ¢is. 194 sb. z. a n.
bylo vyhrazeno ministerstvu narodni obrany pravo, by podle vlastniho
uvazeni prejimalo byvalé rakousko-uherské gazisty do sluzeb republiky
jako gazisty Ceskoslovenské. O takové pfevzeti zalobce zazadal, ale ne-
byl prwzat ani do ¢inné sluzby, ani jako dfistojnik ve vysluzbe, odbytne
obdrzel pravé proto, ze nebyl pfevzat. Okolnost, Ze mu byla pfiznana
hodnost Ceskoslovenského distojnika v zaloze, nema pro tento spor vy-
znamu, ponc¢vadz zafadéni do Ceskoslovenské branné moci v zaloze jest
prirozenym disledkem statniho obcanstvi a vSeobecné branné povin-
nosti a neni v souvislosti s pozitky, jez jsou pfedmétem napadeného na-
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lezu, totiz s pozitky dastojnika z povolc\m a ve vysluzbé. V tomto po-
méru zalobce k Ceskoslovenské splaw nikdy nebyl, nemel tedy k ni slu-
Zebnich povinnosti a nemohl proti n¢mu Ceskoslovenské republice z po-
ruSeni sluzebnich povinnosti a ze sluzebniho pomcru viibec vzniknouti
zadny narok. Napadeny tcetni nalez neni nahradnim nalezem podle za-
kona ze dne 6. Cervna 1887, ¢is. 72 t. z. Tim ménc jest acetnim vyfize-
nim podle patentu ze dne 16. ledna 1786, ¢is. 516 sb. z. s. JiZ dekretem
dvorské kancelare ze dne 17. tnora 1843, ¢is. 4526 byl tento patent vy-
lozen v ten rozum, Ze se vztahuje jenom na tcetni spory, ohledn¢ vojen-
skych osob pominula jeho platnost vitbec, pon¢vadz byl ohledn¢ nich
nahrazen specielnim pfedpisem §u 2 zakona ¢is. 72/1887. Vytknouti
dluzno, Ze, nevztahuji-li se prave uvedené zakonné predpisy na spornou
nahradu, a nemutze-li se jich zalobce dovolavati, nemtze se jich dovola-
vati ani Zalovany erar, jmenovité nemohou byti pokladany za ona zvlastni
zakonnda ustanoveni, jichZ jest podle §u 1 ¢is. 10 a 12 ex. f. tfeba, by
rozhodnuti a nélezy spravnich Gfad byly vykonatelny soudni exekuci.
Z vyli¢ené¢ pravni povahy naroku vojenské spravy na vraceni nepravem
vyplacenych pozitkit plyne jako dalSi poznatek, Ze, nezakladaje se na
sluzebnim pomcru, neni povahy vefejnopravni. Jest narokem prava sou-
kromého, rozhodovati pfislusi o ném podle §u 1 j. n. fadnym soudiin.
I afadim spravnim pfislusi vyjimkou rozhodovati o soukromopravnich
narocich, ale jen tchdy, kdy7 jim to bylo zvlaStnim zdkonem piikazano.
Jenom pro tyto vy]nnecm prlpady pldtl § 105 ustavni listiny a provadéci
zakon ze dne 15. fijna 1925, Cis. 217 sb. z. a n. ProtoZe neni zakonného
pfedpisu, podle n¢hoz by volenskc pensijni likvidatufe ptisluSelo rozho-
dovati o mimosluzebnich nahradach byvalych pfislusnikit branné moci,
dovolava se zalobce také §u 105 dstavni listiny nepravem. Ackoliv Za-
lobce odfiivodnil zalobni narok pravnimi predpisy, jichZ na tento narok
nelze pouziti, nelze Zalobu z tohoto diivodu zamitnouti. Spravné pravui
posouzeni sporu neni povinnosti stran, nybrz soudu. [sou-li tvrzeni Za-
lobce, o n¢Z opira naroky na prohlaseni napadenc¢ho ucetniho nalezu za
beztucinny a na zruSeni exekuce, totiz, Ze mohl byti odsouzen k nahrad?
jenom fadnym soudem, Ze opatieni u€ctniho nalezu doloZkou vykonatel-
nosti jest protizakonné, a zZe exekuce nemély byti povoleny, spravna z ji-
nych pravnich divodi, neZz Zalobce soudi, nutno Zalob¢ vyhovéti. Sou-
dim nepfislusi sice, jak pravi odvolaci soud, pfezkoumavati opatieni
vydana pfistusnym spravnim afadem, navrhuje-li se vSak na zaklade
rozhodnuti spravniho ufadu soudni exekuce, jest soud nejen opravnén,
nybrz i povinen zkoumati formaini nalezitosti tohoto rozhodnuti, pokud
jsou podminkou jeho tc¢innosti a vykonatelnosti. K témto formalnim na-
lezitostem naleZi, by nalez spravniho ufadu byl vydan v mezich jeho pri-
slusnosti, dale by exekuce byla pfikazana zvlastnim zakonem soudiim.
Piipadné namitky v této pfi¢in¢ maze dluznik prednésti sice také rekur-
sem proti povoleni exekuce, neni vSak prekazky, by jich neuplatnil Za-
lobou, zvlasté kdyZz ku provedeni namitek jest tfeba prednesu skutec-
nosti, ku kterym by rekursni soud pro zakaz novot nemohl pfihlizeti. Ta-
kovou Zalobou spojenou s ndvrhem na urceni bezacinnosti acetniho na-
lezu jest i zaloba této rozepfe. Neni sice Zalobou podle §u 36 ¢is. 1 ex.
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f., nebot touto zalobou Ize uplatniti proti povoleni exekuce jenom na-
mitky vyvérajici z citovanych tam predpisit §§ 7 a 9 ex. f., a takovych
namitek Zalobce ne€ini, nybrz tvrdi, Ze tiCetni nalez neni tinnym a vy-
konatelnym, Ze neni exekucnim titulem podle §u | &is. 10 neb 12 ex. f.
Ale i takove Zaloby jsou pfipustny a to podle §u 39 ¢is. 5 ex. f. Zaloba
jest nejen pfipustna nybrZ i odiivodnéna. Kdyz, jak nahofe bylo jiz vy-
tknuto, vojenska sprava se pro povoleni soudni exekuce nemiize dovola-
vati ani patentu ze dne 16. ledna 1786, ¢is. 516 sb. z. s., ani zdkona zc
dne 6. Cervna 1887, ¢is. 72 . zak., neni viibec zakona, ktery by pfipou-
§t¢l provedeni uc¢etniho nalezu soudni exckuci, povoleni jeji stalo se tedy
podle §u 1 ¢is. 101 12 ex. f. nepravem. Kdyz dale, jak bylo tak¢ jiz po-
dotknuto, neni zakonnc¢ho predpisu, jernz by opravioval vojenské spravni
tfady rozhodovati o sporn¢m, na sluzebnim poméru se nezakladajicim,
tedy soukromopravnim naroku, a jmenovité ho neni v zakon¢ ze dne 19.
bfezna 1920, ¢is. 194 sb. z. a n., nemohl byti zalovany ku vraceni po-
zitkti platn¢ odsouzen vojenskou pensijni likvidaturou, nybrz mize se
tak stati jenom fadnym soudem. UCetni nalez, na jehoz zaklad¢ byla exe-
kuce povolena, jest jako vyrok o soukromopravnim naroku bezucinnym
a nevykonatelnym.

Cis. 6649.

Byla-1i po té, kdyZ ohledné zabavené véci byla podana a vymahaji-
cimu véfiteli dorucena Zaloba podle §u 37 ex. f., vymahajicim véfitelem
vzata zabavena véc v dschovu, neni vymahajici véfitel opravnén uplat-
novati proti naroku zvitézivSiho Zalobce podle §u 37 ex. f. na vydani
véci zadrZovaci pravo pro naklady na daschovu veéci.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1926, Rv I 741/26.)

Zalovany zabavil v exekucnim fizeni proti Bohumilu N-ovi vepfe. Jiz
po t¢, kdy byla Annou N-ovou, tvrdici vlastnictvi k vepfi, podana a Za-
lovanému dorucena zaloba o zruSeni exekuce, navrhl Zalovany tuschovu
vepre. Vepf byl vzat do tuschovy, Anna N-ova spor o zruSeni exekuce vy-
soudila a execkuce byla zruSena. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Za-
lobkyn¢ Anna N-ova na zalovaném vydani vepfe. Zalovany uplatnil za-
drzovaci pravo pro naklady na tischovu vepfe. Procesnisoudprve
stolice uznal zalovan¢ho povinnym vydati Zalobkyni vepfe, Zalob-
kyni pak povinnou nahraditi Zalovanému naklady na uschovu vepfe.
Odvolaci soud k odvolani zalobkyn¢ uznal zalovan¢ho prost¢ po-
vinnym vydati vepfe.

Nejvys§8i soud nevyhovel devolani zalovaného.

Diivody:
Zadrzovano-li zalobkyni prase, a¢ jeji vlastnictvi jest rozsudkem zji-

Sttno a ac jiz exekuce usnesenim ze dne 18. bfezna 1926 byla podle
§u 37 Ctvrty odstavec ex. f. zruSena, nemtize byti zalobkyni branéno, by



